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195. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 17. Dezember 2008

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sit-
zung ist erdffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkriifte
an der EU-gefiihrten Operation Atalanta zur
Bekimpfung der Piraterie vor der Kiiste So-
malias auf Grundlage des Seerechtsiiberein-
kommens der Vereinten Nationen von 1982
und der Resolutionen 1814 (2008) vom 15. Mai
2008, 1816 (2008) vom 2. Juni 2008, 1838
(2008) vom 7. Oktober 2008, 1846 (2008) vom
2. Dezember 2008 und nachfolgender Resolu-
tionen des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen in Verbindung mit der Gemeinsamen
Aktion 2008/851/GASP des Rates der Europii-
schen Union vom 10. November 2008

— Drucksache 16/11337 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Bundesminister Frank-Walter
Steinmeier.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! So wenig wie Sie hitte ich gedacht, dass wir
hier, im Deutschen Bundestag, einmal eine sehr ernst-

hafte Debatte iiber Piraten fithren. Das, worliber wir
heute zu diskutieren haben, ist, wie Sie wissen, keine
Geschichte aus einem Abenteuerroman. Die Piraten
iiberfallen Schiffe am Horn von Afrika; allein in diesem
Jahr sind es bereits tiber 200 Schiffe. Die Piraten sind
gewalttétig und riicksichtslos. Sie zielen mit Panzerfaus-
ten auf Tanker, Frachter und Kreuzfahrtschiffe. Zurzeit
haben sie 17 Schiffe und rund 200 Menschen in ihrer
Gewalt. Mit diesen kriminellen Umtrieben werden die
letzten Reste von Ordnung bedroht, auf die die Men-
schen in Somalia angewiesen sind. Ich finde, wir diirfen
das nicht einfach geschehen lassen. Das sagt die Weltge-
meinschaft, und das miissen auch wir mit Uberzeugung
sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Die Europidische Union, auch Deutschland, hat sich
entschlossen zu handeln. Die Operation ,,Atalanta soll
den Transport humanitirer Hilfsleistungen nach Somalia
schiitzen und den zivilen Schiffsverkehr in der Region
sichern. Somalia gehdrt — das wissen Sie — zu den grof-
ten humanitédren Krisengebieten der Welt. Fast 1 Million
Menschen ist innerhalb des Landes auf der Flucht. Ins-
gesamt sind mehr als 3 Millionen Menschen auf Hilfe
von auflen angewiesen, und das umso stirker, je weiter
sich die Seerduberei in der Region ausbreitet. Wir haben
in den letzten Monaten erfahren miissen, dass die Ver-
sorgung vor allen Dingen deshalb schwierig wird, weil
die humanitiren Hilfen, die iiber das World Food Pro-
gramme geliefert werden, zu 90 Prozent auf dem See-
weg kommen. Gerade diese Schiffe werden angegriffen.
Reeder weigern sich mittlerweile, Schiffe an dieses
Welterndhrungsprogramm zu verchartern, wenn ein mili-
tarischer Schutz dieser Schiffe beim Anlaufen der Héfen
nicht gesichert ist.

Meine Damen und Herren, ,,Atalanta® soll auch die
Sicherheit der zivilen Schifffahrt in der Region verbes-
sern. Daran haben auch wir Deutsche ein Interesse.
Durch den Golf von Aden verlduft nimlich — Sie wissen
das — der Hauptstrang der Handelsstrome zwischen Eu-
ropa und Asien: 20 000 Schiffe jahrlich mit dieser Des-
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tination. Viele davon gehoren deutschen Reedereien
oder transportieren Fracht aus oder fiir Deutschland.

Die Mission, iiber die wir heute zu reden haben, ist
fiir die Bundeswehr kein Ausflug in warme Gefilde. Wir
schlagen deshalb aus guten Griinden ein robustes Man-
dat vor. Die Deutsche Marine und alle anderen an der
Operation beteiligten Krifte diirfen alle Maflnahmen er-
greifen, um Piraten abzuschrecken, um Uberfille zu ver-
hindern oder zu beenden. Das schlieft ausdriicklich die
Anwendung von Gewalt ein. Unsere Marine darf Piraten
oder Verdichtige aufgreifen, darf sie festhalten und darf
sie tiberstellen. Sie darf Schiffe und Waffen von Piraten
beschlagnahmen. All das ist im Rahmen des europdi-
schen Mandats erlaubt.

Eines will ich zur Resolution des Sicherheitsrates von
heute Nacht, mit der eine nochmalige Erweiterung des
Einsatzes stattgefunden hat, heute klar zu Protokoll ge-
ben: Das @ndert am Auftrag und am Umfang der ESVP-
Operation und damit auch an dem Mandat des Deut-
schen Bundestages nichts. Ich will sagen: Die Bundes-
wehr wird iiber ein solides Mandat verfiigen, das, wie
ich finde, ihr die notwendigen Spielrdume fiir den Ein-
satz gegen Piraten vor Somalia ermoglicht.

Jeder weiB}, dass die Ursachen von Piraterie in der Tat
nicht auf See zu bekdmpfen sind. Dazu braucht man
funktionierende staatliche Strukturen an Land; gerade
die gibt es in Somalia nicht. Dort herrschen das Recht
des Stéirkeren und die Sprache der Gewalt. Die Losegel-
der aus der Seerduberei haben die Lage sogar noch wei-
ter zugespitzt. Kriminelle Gruppen sind dort heute oft
besser ausgeriistet als die Vertreter des Staates. Der
Weltsicherheitsrat hat darum damals aufgrund der Bitte
der Regierung Somalias alle Staaten aufgefordert, die-
sem Land nicht nur bei der Pirateriebekdmpfung, son-
dern auch bei der Wiederherstellung staatlicher Struktu-
ren zu helfen. Die EU-Mission leistet dazu mittelbar
einen wichtigen Beitrag. Ohne die Entfithrung von
Schiffen werden ndamlich keine Losegelder gezahlt, die
die kriminellen Strukturen weiter stirken und damit den
somalischen Staat noch weiter untergraben.

Deshalb miissen wir uns gleichzeitig mit der interna-
tionalen Gemeinschaft um die langfristige Stabilisierung
Somalias kiimmern. Gerade und auch weil das schwierig
und gefahrlich ist, werden wir weiter humanitdre Hilfe
leisten und leisten miissen. Ich darf Thnen versichern:
Wir unterstiitzen jede Anstrengung, die zu einer poli-
tischen Verstdndigung in Somalia fiihrt. Das muss in ers-
ter Linie von den Somalis selbst gewollt und vollbracht
werden. Aber ich sage Ihnen auch: Seit Ubernahme der
Verantwortung durch den neuen Chefvermittler der Ver-
einten Nationen Ould-Abdallah bin ich etwas zuversicht-
licher und habe den Eindruck, dass die Gespréichsfaden,
die in der Vergangenheit zwischen den Staimmen und
Entitdten in Somalia nicht gekniipft werden konnten,
vielleicht in Zukunft doch eher zustande kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen das unterstiitzen. Wir unterstiitzen das in
der internationalen Kontaktgruppe zu Somalia, in der

wir uns immer wieder bemiihen, zur innerstaatlichen
Versohnung beizutragen, weil wir wissen: Nur dann,
wenn staatliche Strukturen in Somalia wiederhergestellt
werden, wird es gelingen, Seerduberei wirklich zu been-
den. Ich glaube, unsere Aufgabe ist riesig. Es geht um
das Ende des Biirgerkrieges, um Ausséhnung und um
den Aufbau von staatlichen Institutionen in Polizei und
Justiz.

Deshalb ist uns klar und muss uns klar sein: Das wird
ein langer Weg in einem Land, in dem die Machtigen die
Verantwortung fiir ihr Gemeinwesen in sehr unterschied-
licher Art und Weise empfinden. Aber wir wissen auch,
dass wir Regionen wie Somalia nicht einfach ihrem
Schicksal iiberlassen diirfen. Sonst wiirden sich dort
noch leichter Brutstitten von organisierter Kriminalitit
und Terrorismus entwickeln. Das beriihrt in einer Welt,
die immer enger zusammenriickt, nun einmal uns alle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Aus diesen Griinden bittet
die Bundesregierung den Bundestag, dem Einsatz der
Bundeswehr bei der EU-gefiihrten Operation ,,Atalanta“
zuzustimmen. Deutschland und die Europdische Union
setzen damit ein wichtiges Zeichen: fiir die Menschen in
Somalia, fiir die Sicherheit in der Region und fiir eine in-
ternationale Solidaritit.

Ich danke Thnen sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Rainer Stinner von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
heute zum ersten Mal iiber ein Mandat zur Bekdmpfung
der Piraterie. Man ist versucht zu sagen: Ende gut, alles
gut. Aber wir wissen natiirlich, wie unendlich lange das
gedauert hat, weil sich die Bundesregierung rechtlich ei-
gentiimliche Argumente ausgedacht hat, um wéhrend all
dieser Zeit ja nichts tun zu miissen. Das ist ein schwieri-
ger Lernprozess.

(Rainer Arnold [SPD]: Na!)

— Ich weiB3, dass Sie seit Sommer dieses Jahres anderer
Meinung als die Kollegen von der CDU/CSU waren; das
ist uns allen bekannt, das ist keine Frage.

Sie haben jetzt ein Mandat vorgelegt; das ist schon
einmal ein Fortschritt. Ich begliickwiinsche die Bundes-
regierung ausdriicklich dazu, dass sie diesen Lernpro-
zess vollzogen hat und jetzt das fiir richtig halt, was wir
seit sechs Monaten fiir richtig halten. Das ist schon ein-
mal vorteilhaft.

(Beifall bei der FDP)
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Die Frage ist: Ist nun am Ende wirklich alles gut? Da-
ran sind doch einige Zweifel angebracht. Sie verwenden
sehr gerne — auch der Minister hat das heute getan — die
Vokabel ,,robustes Mandat“. Das klingt zunéchst einmal
nach Tatkraft und Durchsetzungswillen. Aber das Wort
,robust™ sagt nur, wie man etwas macht. Es sagt nicht,
was man tut. Ich sage es einmal so: Man kann auch ro-
bust Fliegen fangen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist unangemessen!)

Das heifit, es kommt darauf an: Was tun wir eigentlich
mit diesem Mandat? Daher schaue ich in den Antrag
zum Mandat, den Sie uns vorgelegt haben. In dem An-
trag stehen sehr viele richtige und wichtige Dinge. Darin
steht zundchst etwas vom Schutz der Schiffe des World
Food Programme und vom abgestuften Schutz anderer
Schiffe sowie der Bewachung des Seegebietes. Darin
steht aber auch — der Minister hat es zitiert, ich sage es
aber noch einmal ausdriicklich, weil es fiir uns ganz
wichtig ist — unter 3 e):

Aufgreifen, Festhalten und Uberstellen von Perso-
nen, die in Verdacht stehen, seerduberische Hand-
lungen oder bewaffnete Raubiiberfille begangen zu
haben, sowie Beschlagnahme der Seerduberschiffe,
der Ausriistung und der erbeuteten Giiter.

Sehr gut, sehr wichtig, sehr richtig! Das unterstiitzen wir
voll.

(Beifall bei der FDP)

Es ist natiirlich wichtig und richtig, im Einzelfall die
Schiffe des World Food Programme zu schiitzen, also
zwei pro Woche. Das unterstiitzen wir voll. Aber das
reicht eben nicht aus.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Unser deutsches Interesse liegt namlich nicht primér da-
rin, nur einzelne Schiffe zu schiitzen, wie wichtig und
richtig das auch ist. Das Interesse liegt darin, die Freiheit
der Meere und auch die Seewege zu sichern, auf die wir
so unabdingbar angewiesen sind. Das erreichen wir eben
nur mit einer aktiven Bekdmpfung der Piraterie.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen genauso wie die Bundesregierung und die
EU, wo die Mutterschiffe der Piraten jeweils liegen. Wir
glauben, dass diese Mutterschiffe aktiv aufler Kraft ge-
setzt werden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage ausdriicklich: auBler Kraft gesetzt werden kon-
nen. Schirfere Vokabeln kommen zum Teil aus Ihren
Kreisen, aber nicht aus meinem Munde. Wie sie auller
Kraft gesetzt werden konnen, miissen die Militérs ent-
scheiden. Das Wichtigste ist, den Piraten ihr Handwerks-
zeug zu nehmen: Ein Pirat ohne Schiff sieht dimlich aus;
so einfach ist die Geschichte. Deshalb ist es wichtiger als
alles andere, den Piraten ihre Schiffe wegzunehmen und
sie zu zerstoren.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Eine reine Begleitungvon Schiffen, sehr geehrter Herr
Kollege Trittin, kdnnte eine Endlosmission werden. Wir
konnen ad infinitum Schiffe begleiten. Es fahren auf die-
ser Route pro Jahr 20 000 bis 30 000 Schiffe. Wenn wir
zwei oder sogar zehn Schiffe pro Woche begleiten, wird
das nicht ausreichen.

Das Verteidigungsministerium beendet seine Berichte
iiber geleistete Nothilfe — das, was unsere Marine darf,
macht sie im Augenblick fabelhaft; wirklich a la bonne
heure — gerne mit dem Satz: Das Handelsschiff konnte
seine Fahrt fortsetzen. — Sehr schon. Nicht dabei steht:
Auch das Piratenschiff konnte seine Fahrt fortsetzen. —
Wir legen sehr groBen Wert darauf, dass im Rahmen die-
ses Mandates — das steht unter 3 d) und e), ich habe es
vorgelesen — das Piratenschiff in Zukunft, jedenfalls un-
ter normalen Bedingungen, seine Reise nicht fortsetzen
kann, dass also das Piratenschiff auler Kraft gesetzt
wird.

(Beifall bei der FDP)

Machen wir uns nichts vor. Die Piraten sind exzellent
organisiert. Sie wissen jederzeit, wo unsere Fregatten
stehen. Der Seeraum ist unendlich grof3, wie wir alle
wissen. Thn kénnen wir gar nicht abdecken. Die Piraten
konnen also ihr rduberisches Handwerk ohne Probleme
fortsetzen. Deshalb sagen wir: Die Begleitung von
Schiffen ist wichtig und richtig, aber sie ist nicht hinrei-
chend. Wenn wir uns darauf beschrinken wiirden, die
Schiffe nur zu begleiten, wiren wir als Haifisch gestartet
und als Hering gelandet.

(Heiterkeit bei der FDP — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Als
Rollmops!)

Das wollen wir als verantwortliche Abgeordnete natiir-
lich nicht.

Wir bestehen darauf, dass Sie die Piraterie aktiv be-
kédmpfen. Hier geht es nicht nur um das Was, sondern
auch um das Wie. Dass Sie den Ausdruck ,,robustes
Mandat™ verwenden, ist vielversprechend. Darauf will
ich jetzt aber nicht ndher eingehen, sondern nur festhal-
ten: Wir erwarten von der Bundesregierung, dass sie die
militdrischen Mittel so einsetzt, dass sie ihren Auftrag
vollumfanglich erfiillen kann, und zwar inklusive der
Aufgaben, die unter den Punkten 3 d) und 3 e) ihres An-
trags genannt sind.

Meine Damen und Herren, diese européische Mission
ist mittlerweile die dritte Mission in dieser Region, in
deren Rahmen es um Piraterie geht. Die NATO-Mission
ist gerade erst beendet worden, ndmlich am 12. Dezem-
ber. Es wird aber schon im Februar néchsten Jahres eine
neue NATO-Mission durchgefiihrt; das ist bereits abseh-
bar. Einige unserer Partnerlénder betreiben auch unter
OEF-Mandat Pirateriebekdmpfung; was den Operations-
plan angeht, scheint das zumindest nicht unméglich zu
sein. Wir tun das ausdriicklich nicht.

Unsere erste Forderung an die Bundesregierung lau-
tet: Bitte sorgen Sie dafiir, dass die gemeinschaftlichen
Aktionen koordiniert werden. Am besten wére es, wenn
in absehbarer Zukunft eine gemeinsame Aktion durchge-
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fiihrt wiirde. Wir miissen die Pirateriebekdmpfung nim-
lich in ihrer Gesamtheit und vollumféanglich in Angriff
nehmen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch eine Bemerkung zum OEF-Mandat. Unter
OEF-Mandat erlaubt die Bundesregierung die Piraterie-
bekdmpfung ausdriicklich nicht. Sie hilt an der realitéts-
fernen Fiktion fest, als konne man heute, im Dezember
2008, noch eindeutig zwischen Terrorbekdmpfung und
Pirateriebekdmpfung unterscheiden. Das ist wirklich rea-
litatsfern. Dazu ein Zitat:

Die zunehmende Verbreitung der Organisierten
Kriminalitit in schwachen Staaten macht die Be-
drohung des Terrorismus noch ernster. Aus den Er-
16sen krimineller Aktivitdten, vor allem aus Dro-
genhandel, aber auch dem illegalen Handel mit
Waffen, Menschen, Geldwésche oder Piraterie,
werden Kriegshandlungen, Extremismus und Terro-
rismus finanziert.

Das ist kein Zitat der Oppositionsfraktion FDP. Dieses
Zitat stammt aus der Sicherheitsstrategie der CDU/CSU-
Fraktion vom 6. Mai dieses Jahres.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Eckart
von Klaeden [CDU/CSU] — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die ist zu-
riickgezogen!)

Das ist die Politik der Union. Herr Minister, wann ma-
chen Sie diese Politik der CDU/CSU endlich zur Regie-
rungspolitik? Wir warten darauf, dass Sie diese Erkennt-
nisse in Regierungshandeln umsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den letzten Tagen
waren in den Zeitungen — deshalb kann man darauf hin-
weisen — sehr besorgniserregende Berichte zu lesen, in
denen es hiell, Geheimdienste héitten Informationen, dass
Verbindungen zwischen al-Qaida und den Piraten beste-
hen. Dabei gehe es — das ist noch schlimmer — um die
Besetzung von Kreuzfahrtschiffen. Wenn das der Fall
ist, wird das Problem noch viel groBer und bedrohlicher.

Wir miissen an die Reiseveranstalter appellieren, ihrer
Verpflichtung, ihre Passagiere zu schiitzen, nachzukom-
men; keine Frage. Wenn aber der Fall eintritt, dass ein
Kreuzfahrtschiff von Piraten besetzt wird, dann muss da-
gegen natiirlich auch etwas unternommen werden kon-
nen. Daher miissen wir uns grundsitzlich mit dem
Thema Pirateriebekdmpfung beschéftigen und diirfen
uns nicht auf die Begleitung einiger Schiffe — mehr kon-
nen wir ohnehin nicht leisten — beschrénken.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, haben wir
eine ganze Reihe von Fragen und Kritikpunkten. Den-
noch bleibt festzuhalten: Die Pirateriebekdmpfung am
Horn von Afrika hat grofle Bedeutung und hohe Prioritét.
Sie muss aktiv betrieben werden. Dieses Mandat — ich
habe daraus zitiert; ich meine speziell die Punkte 3 d)
und 3 e) — gibt der Bundesregierung Instrumente an die
Hand, um aktiv dagegen vorzugehen. Wir erwarten, dass

sie dies auch tut; darauf habe ich bereits hingewiesen.
Wir, die Abgeordneten, sind allerdings nicht in der Lage,
iiber Einzelheiten der Operationsfithrung zu entscheiden
oder die Operationsfithrung zu kontrollieren. Hier sind
wir auf die Bundesregierung angewiesen. Wir erwarten,
dass sie ihren Auftrag vollumfinglich erfiillt. Wir wer-
den sie daran messen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat der Bundesminister Franz Josef Jung das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege Stinner, zunéchst einmal Folgendes: Sie konnen
davon ausgehen, dass unsere Marine, wenn der Deutsche
Bundestag dieses Mandat verabschiedet, ihren Auftrag
in hervorragender Art und Weise erfiillen wird.

(Dirk Niebel [FDP]: Das bestreitet doch
keiner!)

Ich kann Thnen sagen: Es ist aus meiner Sicht dringend
notwendig und liegt auch in unserem eigenen Interesse,
der GeiB3el der Piraterie wirkungsvoll entgegenzutreten,
um Seesicherheit und freien Seehandel zu gewahrleisten.
Das ist auch aus humanitiren Griinden von Bedeutung.
Ich bitte den Deutschen Bundestag um Zustimmung, da-
mit wir uns an diesem Mandat beteiligen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es ist darauf hingewiesen worden: 248 Schiffe sind in
diesem Jahr gekapert worden. Durch Losegeldzahlungen
haben sich hier gewisse Dinge weiter etabliert. Deshalb
ist es, glaube ich, notwendig, dass wir hier ein derartiges
Mandat beschlieBen; denn es geht erstens darum, abzu-
schrecken, zweitens darum, Angriffe zu verhindern, und
drittens aber auch darum, Seerduberei zu beendigen. Ich
glaube, das ist das Ziel, das im Rahmen dieses Mandats
vorrangig zu beriicksichtigen ist.

Ich will aber auch darauf hinweisen, dass wir uns in
Europa auch auf eine Reihenfolge, wenn ich das so sa-
gen darf, im Hinblick auf die Schutzinteressen der
Schiffe verstdndigt haben. Es geht zundchst um die
Schiffe innerhalb des Welterndhrungsprogramms, dann
um die Schiffe mit einem humanitéren Auftrag, sodann
um die Schiffe aus denjenigen Léndern, die sich an die-
ser Mission konkret beteiligen, und dann kommen die
sonstigen Schiffe.

Bisher sieht es so aus, dass sich Belgien, Frankreich,
Griechenland, die Niederlande, Schweden, Grof3britan-
nien und Spanien an dieser Mission beteiligen, die in
dem Seegebiet innerhalb von rund 500 Seemeilen vor
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der Kiiste Somalias und der Nachbarldander durchgefiihrt
wird. Ich bin dankbar dafiir, dass es klare und konkrete
rechtliche Regeln hinsichtlich des Operationsplans und
der Einsatzregeln, also der Rules of Engagement, gibt.

Kollege Stinner, es ist ein robustes Mandat, in das
selbstverstindlich die Anwendung von Gewalt mit ein-
bezogen ist. Das geht vom Schuss vor den Bug bis hin
—so ist dies im Mandat vorgesehen — zur Versenkung
von Piratenschiffen. Wir operieren aber immer nach dem
Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit. Ich halte es auch fiir
richtig, dass die Marine in diesem Zusammenhang ihre
Aufgaben und ihren Auftrag verantwortungsvoll wahr-
nehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Rainer Stinner [FDP]:
Schiffe versenken!)

Ich fiige hinzu: Fiir diese Mission Europas sind drei
Kriegsschiffe mit Hubschraubern, ein Unterstiitzungs-
schiff und drei Seefernaufklérer vorgesehen, um konkret
festzustellen, wo im Operationsgebiet im Einzelnen
Handlungsfahigkeit gegeben ist und -notwendigkeiten
bestehen. Auch die Moglichkeit, Sicherungskréfte an
Bord von Handelsschiffen mitzunehmen, ist in diesem
Mandat vorgesehen.

Wir wollen uns mit der Fregatte ,,Karlsruhe” an die-
sem Mandat beteiligen, das unter dem Kommando eines
europdischen Befehlshabers steht. An Bord unserer Fre-
gatte sind zwei Hubschrauber und entsprechende Mari-
neschutzkréfte. Zusétzlich ist hier vorgesehen, dass wir
Krifte fiir Sicherung, Logistik und Sanitdt sowie Feld;ja-
ger in dem Mandat bereitstellen und auch Stabs- und
Verbindungspersonal in das Hauptquartier entsenden.
Das Hauptquartier der Operation wird in Northwood
nahe London sein.

Die Mandatsobergrenze soll auf 1 400 Soldaten fest-
gelegt werden. Dies heif3t nicht, dass jetzt 1 400 Solda-
ten mit in den Einsatz gehen, sondern dies heif3t, dass
wir etwas Flexibilitdit im Hinblick auf die konkrete
Wahrnehmung des Mandats haben. Im Rahmen der Ope-
ration Enduring Freedom ist jetzt beispielsweise die Fre-
gatte ,,Mecklenburg-Vorpommern* im Einsatz, und sie
darf dort Nothilfe leisten. Zur aktiven Pirateriebekdmp-
fung soll es, wenn dies im Operationsgebiet erforderlich
ist, auch moglich sein, diese Fregatte in die Operation
,Atalanta® zu {iberfiihren, um der Piraterie wirkungsvoll
entgegentreten zu konnen. Deshalb ist es, glaube ich,
richtig, dass wir hier eine derartige flexible Mandats-
obergrenze vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Mandat soll bis zum 15. Dezember 2009 gewahrt
werden. Sehr geehrter Herr Kollege Stinner, das muss
ich dann doch einmal sagen: Ich habe immer hohen Res-
pekt vor Menschen — dies gilt gerade auch flir Ihre Partei —,
die insbesondere die Verfassungsfragen sehr im Vorder-
grund sehen.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Zu Recht!)

Was Sie sich hier in diesem Zusammenhang leisten,
halte ich aber fiir vollig falsch; denn was wir hier tun, ist,
die Verfassung genau zu beachten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich will Thnen hier klar und deutlich sagen: Wir haben
eine klare verfassungsrechtliche und vdlkerrechtliche
Grundlage. Die vdlkerrechtliche Grundlage ist die
Resolution 1846 der Vereinten Nationen. Die verfas-
sungsrechtliche Grundlage ist das System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit nach Art. 24 Grundgesetz. Des-
halb ist eine derartige aktive Pirateriebekdmpfung durch
die Bundeswehr moglich, die sonst keine verfassungs-
rechtliche Grundlage hitte. Deswegen konnten wir das
nicht im Rahmen des OEF-Mandats regeln. Aber in dem
System gegenseitiger kollektiver Sicherheit mit einem
europdischen Mandat und auf der voélkerrechtlichen
Grundlage der Vereinten Nationen kénnen wir Piraterie
wirkungsvoll und aktiv bekdmpfen. Diesen Auftrag wer-
den wir auch wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben im Ubrigen Rechtsklarheit geschaffen,
wenn es darum geht, Personen festzuhalten oder festzu-
setzen. Unser Ziel ist, wie gesagt, zundchst einmal Ab-
schrecken, Verhindern und Beendigen. Aber wenn es
dazu kommt, dass Personen — also Piraten — konkret fest-
gesetzt werden, dann wollen wir priifen, ob es ein deut-
sches Interesse gibt. Wenn das der Fall ist, dann wollen
wir die betreffenden Piraten der deutschen Gerichtsbar-
keit zufiihren. Ansonsten wollen wir sie den Nationen
zufiihren, die ein unmittelbares Interesse daran haben.

Wir sind bemiiht, zu kldren, inwiefern wir gegebenen-
falls mit Anrainerstaaten zu Ubereinkommen kommen
konnen. Ich erachte es dabei fiir den besseren Weg, zu
einer internationalen Regelung zu kommen, um konkret
und verantwortungsvoll handeln zu kénnen. Deshalb ist
das Bemiihen, innerhalb der Vereinten Nationen, aber
auch der Europdischen Union zu einer internationalen
Regelung zu kommen, meines Erachtens ein richtiger
und wichtiger Ansatz, den wir auch weiterhin unterstiit-
zen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Kostenrahmen — auch darauf will ich hinweisen —
wird auf rund 45 Millionen Euro geschitzt. Aber ich
denke, dass es in unserem Interesse liegt, unseren Auf-
trag so zu erfiillen, wie ich es gerade erldutert habe. Des-
halb bitte ich Sie um mdglichst breite Unterstiitzung fiir
dieses Mandat, damit wir unseren Beitrag zur Wieder-
herstellung der Seesicherheit und zur Gewéhrleistung ei-
nes freien Sechandels leisten kénnen. Wir sind Export-
weltmeister. 80 Prozent unseres Handels findet iiber den
Seeweg statt. Das Mandat liegt aber auch im humanita-
ren Interesse. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu
diesem Mandat.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Dr. Rainer Stinner.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Vielen Dank. — Herr Minister, nachdem Sie mich und
meine Partei wegen der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen so scharf kritisiert haben, mochte ich Sie — in aller
Angemessenheit auch im Ton; ich versuche, das ganz ru-
hig zu machen — an die Diskussionen erinnern, die wir in
diesem Jahr erlebt haben, und darauf hinweisen, wie Sie,
verehrter Herr Minister, und Thre Partei, die Christlich
Demokratische Union, zusammen mit der Christlich-So-
zialen Union in diesem Hause zu Beginn der Beratungen
unbedingt auf Anderung des Art. 87 a des Grundgeset-
zes gedréngt haben.

Ich darf Sie daran erinnern, dass das monatelang ein
Thema war und dass wir auf unsere Anfragen von den
beiden betroffenen Ministerien — dem Auswértigen Amt
und dem Verteidigungsministerium — immer wieder vol-
lig unterschiedliche oder gegensitzliche Antworten be-
kommen haben. Ich darf Sie daran erinnern, dass IThr
Koalitionspartner, die SPD, Thnen sehr deutlich gemacht
hat, dass der Weg, Art. 87 a Grundgesetz zu &ndern,
nicht umsetzbar ist.

Jetzt haben wir eine rechtlich sichere Basis, die aber
durch Art. 25 Grundgesetz und Seerechtsiibereinkom-
men nach Ubereinstimmung aller wesentlichen Vélker-
rechtler lingst gegeben war.

(Beifall bei der FDP)

Von daher darf ich Sie daran erinnern, Herr Minister,
dass wir uns sehr verantwortungsvoll verhalten haben.
Insofern ist der Vorwurf, wir wiirden uns nicht an rechts-
staatliche Normen halten, v6llig abwegig. Ich weise ihn
in aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Minister, Sie kénnen von Threm Platz aus ant-
worten. Bitte.

(Hellmut K&nigshaus [FDP]: Sagen Sie
einfach, es stimmt!)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Lieber Herr Kollege Stinner, ich versuche, es noch
einmal zu erkldren. Ich weil}, dass Verfassungsrecht
nicht einfach ist. Aber Tatsache ist — unabhingig von
den Fragen in der politischen Diskussion, die Sie ange-
sprochen haben —, dass nach unserer derzeitigen Verfas-
sungslage die Pirateriebekdmpfung ohne volkerrechtli-
ches Mandat zunichst Aufgabe der Polizei ist.

Sie haben auf das Seerechtsiibereinkommen hinge-
wiesen. In diesem Zusammenhang weise ich Sie darauf
hin, dass nach Art. 25 Grundgesetz das Volkerrecht ein-
faches Recht brechen kann. Es kann aber nicht das
Grundgesetz brechen. Deshalb zieht diese Argumenta-
tion nicht. Es ist nur der Weg tiber Art. 24 moglich: ge-

genseitige kollektive Sicherheit. Wir haben ein europdi-
sches Mandat und werden hoffentlich die Zustimmung
des Deutschen Bundestages bekommen. Dann werden
wir unseren Auftrag wahrnehmen kénnen. Dabei werden
wir uns innerhalb der geltenden Bestimmungen unserer
Verfassung bewegen. Es ist mein vornehmster Auftrag
— dies empfinde ich als meine Verpflichtung —, die Ver-
fassung zu achten, wenn es um Einsitze der Bundeswehr
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Norman Paech von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um
kein Missverstdndnis autkommen zu lassen: Die Linke
ist flir die Sicherheit der See- und Handelswege und halt
den Schutz vor Piraterie fiir absolut notwendig und un-
verzichtbar.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Dann kénnen Sie
auch zustimmen!)

Auch wir sind von der Notwendigkeit liberzeugt, dass
gegen die Piraterie vorgegangen werden muss.

Das Problem ist Thnen seit vielen Jahren bekannt; Ih-
nen ist auch bekannt, dass die Ursachen der Piraterie
nicht auf See liegen, sondern in dem von Biirgerkrieg
und fremden Truppen zerrissenen Somalia. Aber seit der
gescheiterten UN-Mission Anfang der 90er-Jahre hat
sich kein Land um Somalia gekiimmert. Erst als 2006
die islamischen Gerichtshofe die Macht tibernahmen,
marschierten dthiopische Truppen in das Land und ver-
trieben mit Unterstiitzung der USA die neuen Machtha-
ber. Niemand hat dies kritisiert; auch die Bundesregie-
rung hat geschwiegen. Damit beendeten die Truppen
eine sehr kurze Phase der inneren Sicherheit und des
spiirbaren Riickgangs der Piraterie vor den Kiisten So-
malias. Seitdem, seit 2007, hat sich der Konflikt wieder
ausgeweitet, verschirft und zunehmend radikalisiert. Die
Piraterie hat wieder drastisch zugenommen, und Somalia
ist leider in Anarchie versunken.

Aber Sie haben nichts unternommen. Im vergangenen
Jahr war die Kanzlerin noch in Somalias Nachbarland
Athiopien. Aber wir haben keine Forderung von ihr ge-
hért, dass sich die Athiopier aus Somalia zuriickziehen
und etwas gegen Piraterie und fiir Somalia tun sollten.

Wenn die EU und die Bundesregierung jetzt Militdr
entsenden wollen, geht es ihnen doch nur um die Siche-
rung der See- und Handelswege, was im Klartext den
Ausbau Threr militdrischen Priasenz auch in diesem Teil
der Weltmeere bedeutet, wie es die USA dort bereits seit
langem unternommen haben. Mit ,,Atalanta® kann die
EU ihre maritimen militérischen Fahigkeiten auch dort
demonstrieren und Deutschland die Auslandseinsitze
der Bundeswehr ausweiten.
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Dr. Norman Paech

Ein Beitrag dazu, an die Wurzeln der Piraterie zu ge-
hen — das wissen Sie ganz genau —, die Armut der soma-
lischen Bevolkerung zu lindern und die Sicherheit der
Kiisten wiederherzustellen, ist dies iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die von den internationalen Fangflotten leer ge-
fischten Gewdsser vor Somalia — das hat den Fischern,
von denen dann viele iiberhaupt erst Piraten geworden
sind, ihre Existenz genommen — erholen sich durch diese
Mission nicht.

Durch die jiingste Resolution 1851 des Sicherheits-
rates haben die USA auch noch das Mandat erhalten, ih-
ren militdrischen Zugriff auf das Festland zu erweitern.
Gleichzeitig wird wieder — Herr Stinner, Sie haben es ge-
sagt — al-Qaida ins Spiel gebracht, um den Antiterror-
kampf mit dem Kampf gegen die Piraten zu verbinden.
Diese Vermischung mit dem Krieg der OEF kennen wir
aus Afghanistan. Dazu sagt die Linke: ohne uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zu dem eben angesprochenen Disput,
Herr Minister Jung: Sie wissen auch, dass nach inter-
nationalem und deutschem Recht Piraterie wie Raub und
Freiheitsberaubung ein Fall der gewo6hnlichen Krimina-
litdt ist, fiir deren Bekdmpfung ausschlieBlich die Polizei
zusténdig ist.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]J:
Gerade erldutert!)

Nach deutschem Verfassungsrecht hat das Militar dort
iiberhaupt nichts zu suchen. Schiffe versenken, wie es
jetzt angekiindigt wird, ist vom internationalen Recht
und von dem Mandat des UNO-Sicherheitsrates nicht
gedeckt. Die Trennung von Polizei und Militir — dies
wissen Sie, Herr Stinner, ebenso wie Sie, Herr Minister
Jung, ganz genau — ist eines unserer tragenden Verfas-
sungsprinzipien.

(Beifall bei der LINKEN)

Da konnen Sie noch so viel mit Art. 24 oder Art. 25 des
Grundgesetzes jonglieren, der Einsatz des Militirs zu
polizeilichen Zwecken, ob im Bundesgebiet oder im
Ausland, ist untersagt.

Was ist aber nun zu tun? Die Bekdmpfung der krimi-
nellen Piraterie ist Sache der Bundespolizei — das wire
auch moglich —, und zwar am effektivsten und nachhal-
tigsten mit einer Kiistenwache, um den Operationen der
Piraten einen wirklich wirksamen Riegel vorzuschieben.
Eine solche Kiistenwache unter Beteiligung der Nach-
barstaaten und unter Fiihrung der UNO und der AU wire
ohne grofle Verzdgerung aufzubauen. Seit einem Drei-
vierteljahr beschiftigt sich der UNO-Sicherheitsrat mit
der Piraterie vor Somalia. Wir fragen die Bundesregie-
rung: Warum haben Sie nicht auf ein Mandat fiir eine
derartige Kiistenwache gedrungen, die auch Deutschland
mit Polizeikriften sowie mit materiellen und finanziellen
Mitteln unterstiitzen kann? Es gibt eine Alternative zum
militirischen Einsatz.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt eine Vielzahl weiterer Maflnahmen, die kurzfris-
tig ergriffen werden konnten. Die dthiopischen Truppen
miissen sich sofort und vollstdndig aus Somalia zuriick-
ziehen. Die USA miissen die Angriffe mit ihren OEF-
Truppen auf das Festland Somalias endlich einstellen.
Die illegal operierenden Fangflotten miissen unverziig-
lich die somalischen Territorialgewésser verlassen, um
den Fischern wieder den Lebensraum einzurdumen, den
sie ihnen weggenommen haben. Aber von all dem steht
nichts in Threm Antrag.

Wenn es der Bundesregierung mit dem Kampf gegen
die Piraterie wirklich ernst wire, miisste sie zudem lang-
fristig der notleidenden Bevdlkerung helfen, den Wieder-
aufbau des zerfallenden Staates und die Wiederherstellung
der Sicherheit im Land unterstiitzen. Die Bundesregie-
rung sollte sich um die sofortige Aufnahme von Ver-
handlungen zwischen den Konfliktparteien in Somalia
zur Bildung einer reprisentativen Regierung — eine sol-
che Regierung gibt es bislang nicht — bemiihen. Was al-
lerdings jahrelang versdumt wurde, kann jetzt nicht mehr
mit ein paar Fregatten nachgeholt werden. Das ist nur
Symbolpolitik; das sage ich ganz offen. Es ist obendrein
gefahrlich, wie Sie an dem irrtiimlichen Versenken eines
thaildndischen Trawlers durch die indische Marine gese-
hen haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie kennen sich nur mit
russischen Trawlern aus!)

Demnichst werden die NATO, die EU, die USA, Russ-
land und Indien — Herr Stinner, Sie haben das bereits ge-
sagt — ihre Kriegsschiffe vor den Kiisten Ostafrikas kreu-
zen lassen, was den Frieden in dieser Region bestimmt
nicht fordern wird.

Ich komme zum Schluss. Unsere Forderung ist: Uber-
lassen Sie die Bekdmpfung der Piraterie der Bundespoli-
zei im Rahmen einer internationalen Kiistenwache unter
der Fiihrung der UNO! Kiimmern Sie sich um das Elend
der Bevolkerung Somalias! Dann werden Sie auch mit
der Piraterie fertig werden. Fiir die Entsendung einer
Fregatte werden Sie unsere Zustimmung nicht bekom-
men.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Uschi Eid von
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Sehr geehrten Damen und Herren!
Um es gleich vorweg zu sagen: Meine Fraktion wird
mehrheitlich dem Antrag der Bundesregierung zustim-
men; denn fiir die meisten von uns liegt die Notwendig-
keit dieses Einsatzes klar auf der Hand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Es besteht kein Zweifel daran, dass es ein kollektives Si-
cherheitsinteresse der Weltgemeinschaft an sicheren
Seewegen gibt. 16 000 Schiffe passieren pro Jahr den
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Golf von Aden. Die Schiffe des Welterndhrungspro-
gramms und der humanitiren Hilfe sind zu schiitzen. Al-
lein in diesem Jahr sind schon 50 Millionen US-Dollar
von den Seerdubern erpresst worden. Was mit diesem
Geld passiert, wissen wir eigentlich alle; darauf muss ich
gar nicht eingehen. Auflerdem ist das Mandat — zuletzt
durch die UNO-Resolution 1846 vom 2. Dezember —
volkerrechtlich abgesichert.

Wir haben allerdings — Herr Minister, das wurde
schon heute Morgen im Ausschuss deutlich — noch ei-
nige Fragen und halten den Ansatz der Bundesregierung
fiir unzureichend. Herr Stinner hat es bereits gesagt. Wir
sehen iiberhaupt nicht ein, warum es parallele Missionen
gibt. Wére es denn nicht iiberlegenswert, diese parallelen
Missionen alle im Rahmen von ,,Atalanta“ einzusetzen?
Das ist die erste Frage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es wurde heute Morgen vollig im Unklaren
gelassen, was eigentlich mit den Piraten passiert, die von
der deutschen Marine in Gewahrsam genommen wer-
den, wenn der Uberfall auf Schiffe des Welternihrungs-
programms stattgefunden hat; denn diese Schiffe fahren
nicht unter deutscher Flagge. Auch diese Frage, Herr
Minister, konnte heute Morgen nicht geklart werden.
Drittens. Wir halten den Ansatz der Bundesregierung fiir
eine militdrische Engfiihrung. Dieser Ansatz wird zu
keiner langfristigen Losung des Problems fiihren.

Natiirlich sind wir uns darin einig, dass die Beftrie-
dung Somalias und die Losung des Konflikts ungeheuer
komplex sind und dass wir einen langen Atem brauchen;
aber den langen Atem haben wir jetzt schon 18 Jahre
lang;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn 18 Jahre lang ist Somalia ohne staatliches Gewalt-
monopol, ohne Sicherheitsorgane, ohne staatliche Struk-
turen und deswegen ein sicheres Riickzugsgebiet fiir
Kriminelle. Wenn ein Gemeinwesen zerriittet ist, wenn
sich Warlords bekdmpfen, sich die Clans gegenseitig
misstrauen und die Macht nicht teilen wollen, wenn klar
ist, dass die Ubergangsregierung zwar unter internatio-
naler Vermittlung zustande gekommen ist, mittlerweile
aber eher ein Problem als eine Losung darstellt, dann
frage ich mich schon, was die Bundesregierung vor zwei
Jahren gemacht hat, als wir die EU-Ratspréisidentschaft
innehatten. Damals ist viel zu wenig unsere Macht — Thr
Wort, Herr AuBBenminister — durchgedrungen. Ich weil3,
dass Einiges getan wird. Wahrend wir hier debattieren,
ist jemand aus dem Auswértigen Amt in Eritrea. Aber,
Herr AuBlenminister, das ist mindestens zwei Jahre zu
spat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Also: nicht zeitgemil, zu wenig getan.

Herr Miitzenich, Sie haben heute Morgen einen sehr
netten Vorschlag gemacht. Sie wollen ndmlich Ihrer
Fraktion und der CDU/CSU-Fraktion vorschlagen, einen
gemeinsamen Antrag zur politischen Losung des Soma-
lia-Konflikts vorzulegen. Ich kann bei allem Respekt nur
sagen: Guten Morgen!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Denn wir, alle Fraktionen des Deutschen Bundestages,
haben im Juni 2007 hier einstimmig einen Antrag, in
dem politische Losungsschritte und Lésungsmafinahmen
von unserer Fraktion vorgelegt worden sind, verabschie-
det. Diese Initiative von uns hat alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages iiberzeugt. Es ging um die
Frage, wie wir damit umgehen, dass seit 2002 der Ver-
lauf der Grenze zwischen Athiopien und Eritrea eine
konstante Quelle der regionalen Instabilitét ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen dafiir sorgen, dass Athiopien die Demarka-
tion dieser Grenze endlich anerkennt. Beide Staaten,
Eritrea und Athiopien, haben ein ungeheures Potenzial.
Sie sollen dieses Potenzial nicht fiir Kriegsvorbereitun-
gen einsetzen, sondern fiir den Wiederaufbau und fiir die
Befriedung der Region. Das wire wichtig.

Wir wissen genau — das kennen wir aus Afghanistan —,
dass die Gesellschaft von Somalia Clanstrukturen hat.
Seit 18 Jahren gibt es keine Regierung. Selbst wenn es
sie gibe, so sind die lokalen Autorititen diejenigen, die
flir Ordnung sorgen und die das Gemeinwesen wieder
organisieren konnen. Was hat die Bundesregierung ge-
tan, um diese Clanstrukturen zu stirken und sie zu ver-
netzen, damit sie den Méannern, Frauen und Kindern ein
Leben in Sicherheit in ihren Dorfern gewéhrleisten kon-
nen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Im Juni fand in Dschibuti eine Konferenz statt, auf
der eine ganz klare Vereinbarung getroffen wurde. Ich
traue der Ubergangsregierung nicht sehr viel zu; denn
gerade erst vor einigen Tagen hat der Prdsident seinen
Premierminister geschasst. Auf die kann man sich also
nicht besonders gut verlassen. Trotzdem ist diese Regie-
rung aufgrund internationaler Vereinbarungen zustande
gekommen. Sie muss gezwungen werden, mit den mode-
raten Teilen der Union der islamischen Gerichte zu
kooperieren; denn nicht alle sind gewalttétig.

Herr Paech, ich mdchte Thnen schon sagen: So zu tun,
als wéren in Somalia keine Terroristen, keine Afghanis-
tan-Veteranen ist auch ein bisschen blaudugig; was Sie
behaupten, das stimmt nicht. In unserer gestrigen Frak-
tionssitzung hat uns eine Somalia-Expertin klar gesagt,
dass es da auch Verbindungen zu al-Qaida gibt. Trotz-
dem muss man nach Moglichkeiten Ausschau halten,
mit den gewaltfernen Teilen der Union der islamischen
Gerichte wieder ins Gesprich zu kommen. Im Juni
wurde ein Waffenstillstand vereinbart. Ich frage die Bun-
desregierung: Was haben Sie getan, um diesen Dialog zu
befordern?

Stichwort ,, AMISOM*: Athiopien soll sich zuriickzie-
hen; dafiir sollten ugandische und burundische Truppen
nach Somalia. Wir haben alle gesehen: Das ist unzurei-
chend. Was haben wir getan? Wir haben den AMISOM-
Prozess nicht unterstiitzt; zumindest hat man davon
nichts gemerkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Es ist schon richtig — das wissen wir —, dass es da
auch verarmte Fischer gibt. Ich finde es aber problema-
tisch, das als Argument anzufiihren; denn es gibt auslan-
dische Firmen, die mit den illegalen Netzwerken in So-
malia Vertrdge abschlieBen, dass sie dort fischen und
Miill ablagern diirfen. Das heilit, wir, die Européische
Union, miissen solchen Machenschaften das Handwerk
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. Meine Frak-
tion erwartet, dass die vom Deutschen Bundestag im
Juni 2007 einstimmig beschlossenen MaBnahmen von
Thnen, Herr Minister, beherzt durchgefiihrt werden, da-
mit wir in zwolf Monaten eine positive Bilanz ziehen
konnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Walter Kolbow von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Walter Kolbow (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schitzte Kollegin Uschi Eid, soeben hat auch die friihere
G-8-Afrika-Beauftragte des Bundeskanzlers gesprochen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hat gut gesprochen!)

Ich habe ihr mit groler Sympathie zugehort. Allerdings
haben wir es mit der Situation eines Failing State in dem
infrage stehenden Staat Somalia seit 1994 zu tun. Parla-
mentarisch begleitend war ich zusammen mit dem un-
vergessenen Giinther Nolting und Paul Breuer im Rah-
men der Operation Restore Hope in Belet Huen. Wir
haben den Zerfall erlebt. Auch wir, die rot-griine Koali-
tion mit dem AuBenminister Fischer, haben ihn nicht
aufhalten konnen; wir haben das, womit wir es im Mo-
ment zu tun haben, ndmlich mit dem Auseinanderfallen
Somalias, geschehen lassen. Mit Gustav Heinemann bin
ich immer der Meinung: Wer mit dem Finger auf andere
zeigt, sollte bedenken, dass drei Finger auf einen selbst
zuriickzeigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sind wir redlich? Sind wir aktuell fahig, auch in die Zu-
kunft zu schauen?

Ich mochte deutlich machen, dass die umsichtigen
und verantwortungsbewussten Reden des Auflenminis-
ters und des Verteidigungsministers die SPD-Bundes-
tagsfraktion veranlassen werden, diesem Antrag am
Freitag zuzustimmen. Ich mdchte betonen: Sie trigt den
Inhalt dieses Antrags mit.

Geschitzter Kollege Stinner — Sie haben schon einen
kleinen Disput mit dem Verteidigungsminister gehabt —,
ich muss in diesem Zusammenhang sagen: Ich bin im-
mer fiir unverziigliches Handeln, fir Handeln ohne
schuldhaftes Zogern, nicht nur der Bundesregierung,
sondern auch des Parlaments. Ich bin aber gegen Hau-
ruckpolitik, wenn es darum geht, in jedem Fall Rechts-
sicherheit fiir Soldatinnen und Soldaten im Einsatz zu
leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen miissen wir sehr vorsichtig sein und nach dem
Grundsatz ,,Sorgfalt vor Eile* vorgehen.

Die Wahrung dieses Grundsatzes mahne ich auch in
dieser Diskussion im Hinblick auf das Parlament, insbe-
sondere auf meine Fraktion, an. Wir diirfen uns hier
nicht tibersteuern lassen. Wir miissen international und
national Voélkerrecht und Rechtsordnung einhalten. Es
muss vom Ende her gedacht werden: Der Kommandant
und seine Soldatinnen und Soldaten, aber auch die politi-
sche Fithrung miissen Rechtssicherheit haben. Wenn das
nicht der Fall sein sollte, nimmt am Ende jemand ver-
dient seinen Hut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich denke, dass der Vierklang von Sicherung der hu-
manitdren Hilfe fiir die 3,2 Millionen notleidenden So-
malier, Sicherstellung des zivilen Schiffsverkehrs auf
den Handelswegen im Seegebiet von Somalia und den
Nachbarldndern innerhalb der 500-Seemeilen-Zone, Un-
terbindung von Geiselnahme und Losegelderpressung
sowie Durchsetzung des Volkerrechts die richtige inhalt-
liche Voraussetzung fiir das Mandat ,,Atalanta” im Rah-
men der internationalen Gemeinschaft ist.

Dazu gehoren Einsatzregeln im Rahmen des Opera-
tionsplans, die die einzelnen Lénder fiir ihre Schiffe selbst
verantworten, insbesondere im Fall der Strafverfolgung.
Caveats sind nicht ersichtlich. Es kann — so der Herr Ver-
teidigungsminister heute noch einmal — getan werden,
was getan werden muss. Dies unterliegt in jedem Fall,
auch bei der Ingewahrsamnahme, dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit, dem sich nicht nur die Operateure,
sondern auch die Politik verpflichtet fithlen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Das primére Ziel des ,,Atalanta“-Mandats ist nicht,
die Ingewahrsamnahme piraterieverdichtiger Personen
durchzusetzen. Der Schwerpunkt liegt auf der Verhiitung
seerduberischer Handlungen. Die SPD-Bundestagsfrak-
tion unterstiitzt die Bundesregierung in der Ausgestal-
tung der Mission. Sie beinhaltet — ich wiederhole es —
die Moglichkeit eines robusten Mandats nach
Kapitel VII der UN-Charta, was heif3t, dass unsere Ma-
rine in der Lage sein muss, Piraten zu bekdmpfen und
Personen, die seerduberischer Handlungen verdichtigt
werden, festzunehmen.

Unsere nationalen Rechtsprinzipien — ich habe es aus-
gefiithrt — miissen gewahrt bleiben. Deswegen sind die
drei Handlungsoptionen fiir den Fall, den die Bundesre-
gierung vorsieht und fiir den sie die Zustimmung des
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Parlaments erbittet, auch unter dem Gesichtspunkt des
deutschen Interesses akzeptabel, umsetzbar und auch zu-
stimmungsfihig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU])

Wir begriilen sehr, Herr AuBenminister, dass Sie un-
seren internationalen Partnern in der Europiischen
Union und in den Vereinten Nationen vorausschauend
und nachdriicklich gesagt haben, die Einrichtung eines
internationalen Gerichtshofs sei dringlicher denn je, weil
keiner der bereits existierenden Gerichtshofe fiir Piraten
zustindig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Uschi Eid
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deswegen dringt die SPD-Bundestagsfraktion, dass
hieriiber baldméglichst ein ausreichend breiter interna-
tionaler Konsens gefunden wird. Die Dimension des Pi-
raterieproblems spricht zwingend dafiir, diesen Gerichts-
hof endlich einzurichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Beratung iiber diesen Einsatz ist nicht geeignet,
die Lufthoheit iiber den deutschen Stammtischen
— manchmal tragen wir in den Wahlkreisen ja auch unbe-
wusst zu einer solchen Diskussion bei — zu gewinnen. Es
gab in den vergangenen Wochen wiederholt Hime we-
gen der schwierigen rechtlichen Diskussion iiber den
Umgang mit in Gewahrsam genommenen Piraten. Diese
Griindlichkeit wurde von Kommentatoren beldchelt und
sogar kritisiert — offenbar nach dem Motto: Die haben
nicht den Mumm, gegen die Piraten ordentlich hinzulan-
gen. — Es handelt sich aber nicht um eine zu iiberge-
hende Nebensichlichkeit; vielmehr beriihrt die Proble-
matik Kernfragen unseres demokratischen Rechtsstaats.
Ich sage tiberspitzt: Ich wehre mich gegen Guantanamos
auf See.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der rechtsstaatliche Umgang mit gefangenen Piraten
ist fiir uns eine unmittelbare Verpflichtung. Kein noch so
schlimmes Verbrechen darf den Staat dazu verleiten,
seine selbstgesetzten Rechtsgrundsédtze zu missachten
oder gar zu verletzen. Deswegen steht in der UN-Reso-
lution vollig zu Recht, dass die strafrechtliche Verfol-
gung — ich zitiere — ,,im Einklang mit dem anwendbaren
Volkerrecht, einschliefSlich der internationalen Men-
schenrechtsnormen* stattfinden muss. Im Ubrigen hat
man sich schon 1877 im Chinesischen Meer seitens der
kaiserlichen Marine so verhalten. Das ist eigentlich einer
der wenigen Griinde, die auch mal fiir ein Kaiserreich
sprechen konnen;

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Vor-
sicht! — Unruhe)

das Kaiserreich haben wir Gott sei Dank, auch in Bay-
ern, Herr Kollege Schockenhoff, iiberwunden. Aber das

habe ich jetzt zugegebenermaflen aullerhalb des norma-
len Vortrages gesagt.

Ich will hier noch einmal deutlich machen, meine Da-
men und Herren — dass das sehr wichtig ist, haben Sie,
Herr AuBBenminister, ja auch am Schluss Threr Rede ge-
sagt —, dass die heute Nacht im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen gefasste Resolution nichts am Auftrag und
an der Durchfithrung von ,,Atalanta“ dndert.

Ich bin dafiir — da spreche ich auch fiir meine Fraktion —,
dass wir uns dem seeseitigen Koordinierungselement
nicht nur zuwenden, sondern auch daran beteiligen. Eine
Koordinierung der internationalen Akteure — das ist auch
in den anderen Debattenbeitrdgen heute hier im Parla-
ment deutlich geworden — in dem Seegebiet liegt ndm-
lich im internationalen und damit auch in unserem Inte-
resse.

Ich glaube auch, dass wir genau darauf schauen miis-
sen, was mit der Resolution 1851, die heute Nacht ge-
fasst worden ist, beabsichtigt ist. Ich mochte fiir meine
Fraktion an dieser Stelle sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Wenn man Landoperationen mit einbezieht,
muss auch darauf geachtet werden, nicht eine ungeeig-
nete Truppe in eine aussichtslose Lage zu entsenden und
so Peacekeeping und die Vereinten Nationen zu besché-
digen.

Die Sinnhaftigkeit der EU-Mission ,,Atalanta* wird
von der Resolution nicht beriihrt, ich sagte es bereits.
Deshalb kann ich in meinem Beitrag jetzt schon die Zu-
stimmung der SPD-Bundestagsfraktion zu diesem Man-
dat am Freitag in Aussicht stellen.

Ich danke fiir Thr UbermaB an Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Dorothee Bér von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
ich spreche fiir uns alle, wenn ich sage: Man macht sich
die Entscheidung iiber einen Auslandseinsatz der Bun-
deswehr nie leicht. Soldaten ins Ausland zu schicken, ist
immer mit einer besonderen Verantwortung und einer
sorgféltigen Abwidgung verbunden. Das gilt, wie ich
glaube, in diesen Tagen noch einmal ganz besonders:
Wihrend nédmlich die Mehrzahl unserer Bevolkerung
mit Weihnachtsvorbereitungen beschéftigt ist, beraten
wir dariiber, unsere deutschen Soldaten in einen geféhrli-
chen Auslandseinsatz zu entsenden. So etwas tut man
nicht leichten Herzens.

Viele unserer Soldaten kénnen das Fest eben nicht im
Kreise ihrer Familien verbringen. Sie sind fiir Frieden
und unsere Sicherheit im Einsatz. Deshalb méchte ich
auch diese Rede nutzen, noch einmal einen Dank an alle
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deutschen Soldaten, die sich weltweit in Auslandseinsét-
zen befinden, auszusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPQ und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

— Es ist bezeichnend, dass von der Fraktion Die Linke an
dieser Stelle keiner klatscht.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Peinlich ist das! — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Das ist ganz schon
heuchlerisch, was Sie hier sagen!)

Im Rahmen von , Atalanta“ sollen unsere Soldaten
dazu beitragen, die Gewisser vor der Kiiste Somalias
wieder sicherer zu machen und Ubergriffe von verbre-
cherischen Piraten auf Leib, Leben und Eigentum abzu-
wehren. Diese Aufgabe stellt eine grofle Herausforde-
rung dar. Auch wenn dieser Einsatz nicht ungefahrlich
ist, bin ich von seiner Notwendigkeit {iberzeugt.

An dieser Stelle muss ich einen Einschub machen,
nachdem Sie es auch in Ihrer Rede angesprochen haben,
Herr Kollege von der Linken. Ich mdchte hierzu aus dem
Antrag, den die Linke eingebracht hat, zitieren. Hier
steht: Atalanta treibt die Militarisierung der Seesicher-
heit voran, um — jetzt kommt es — unter dem Deckmantel
der Pirateriebekdmpfung eine weitreichende militdrische
Kontrolle der Seewege auszubauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Das ist doch wirklich abstrus. Ich wiirde es mir wiin-
schen, dass Sie Thren abstrusen Antrag wieder zuriick-
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die Operation ,,Atalanta* basiert auf einem Beschluss
des UN-Sicherheitsrates. Thre Durchfiihrung ist in die
Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik ein-
gebettet. Bedroht ist nicht nur der Golf von Aden, be-
droht ist auch die Freiheit des Welthandels. Die wich-
tigste Handelsroute zwischen Europa, Arabischer
Halbinsel und Asien fiihrt durch das Seegebiet vor So-
malia. Zahlreiche deutsche Exportwaren erreichen auf
den Schiffen der Reedereien ihr Ziel iiber die Gewésser
vor dem Horn von Afrika. Wir als Exportnation haben
ein vitales Interesse daran, Uberfille auf den zivilen
Schiffsverkehr zu verhindern oder jedenfalls einzuddm-
men. Das gilt fiir uns in Deutschland; das gilt aber auch
flir Gesamteuropa.

Weil die Piraten vor Somalia auch eine Gefahr fiir
Biirgerinnen und Biirger der EU-Staaten darstellen, muss
sich Deutschland nicht nur dieser Mission stellen und sie
unterstiitzen, sondern sich auch aktiv an ihr beteiligen.
Zum einen wollen wir dadurch unsere eigenen Interessen
wahren; zum anderen wollen wir wichtige humanitéire
Hilfe fir die Bevolkerung Somalias leisten. Denn wenn
es den Piraten vor Somalia gelingt, die Gewésser weiter-
hin zu dominieren, muss die Bevolkerung Somalias hun-
gern. Wenn die Piraten die Ankunft von Schiffen mit
Nahrungsmitteln verhindern, droht Somalia eine Hun-

gersnot. Aber eine Hungersnot wiirde dieses krisenge-
schiittelte Land in eine noch stdrkere Schieflage bringen.
Deswegen kann die Weltgemeinschaft nicht tatenlos da-
bei zusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wichtig und entscheidend ist in dieser Debatte
auch: ,,Atalanta“ ist nicht die europdische Antwort auf
alle Probleme in Somalia. Wir diirfen diese Mission
nicht iiberfrachten und dadurch falsche Hoffnungen we-
cken. Die Piraterie ist nur eines der zahlreichen Pro-
bleme vor Ort. Aber sie ist die Krise, auf die ,,Atalanta“
zugeschnitten ist.

Der Ursprung der Piraterie liegt unter anderem in
mangelnden staatlichen Strukturen. Es gibt nur wenig
polizeiliche Aufsicht, keine Kiistenwache; es gibt Armut
und Not. Die somalische Ubergangsregierung ist oft hilf-
los, vor allem, weil das, was in Somalia am besten funk-
tioniert, die kriminellen Strukturen und Gewalt sind.
Somalia ist ein gefdhrlicher Krisenherd mit vielen Ursa-
chen und vielen Missstinden. Daher muss trotz des viel-
faltigen Interesses an der Bekdmpfung der Piraterie vor
Ort die Frage erlaubt sein: Was soll ,,Atalanta* kénnen
und was nicht? , Atalanta“ braucht eine deutlich formu-
lierte Aufgabe und ein klar umrissenes Ziel. Wir kénnen,
wie gesagt, nicht den Anspruch erheben, alle Probleme
Somalias zu 16sen, auch wenn ich hinzufiigen will: Wenn
wir uns als internationale Gemeinschaft nicht bald auch
um politische Losungen in Somalia intensiver bemiihen,
werden wir die Piraterie nie loswerden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Jetzt aber muss eindeutig sein, dass ,,Atalanta“ sich
nur der Herausforderung der Piraterie annehmen kann.
,Atalanta® ist keine Mission, die die politische Instabi-
litdit und die Kriminalitit in Somalia bekdmpft, und
,,Atalanta® bedeutet auch keine dauerhafte Prisenz unse-
rer Soldaten. Ob die Mission den gewtlinschten Erfolg
bringen wird, miissen wir in zwdlf Monaten iiberpriifen.
Sollten die gesteckten Ziele nicht erreicht werden, darf
»Atalanta® auch nicht nach Belieben verldngert werden.
Dann miissen wir unsere Beteiligung, vor allem im
Sinne unserer Soldaten vor Ort, iberdenken und nach
neuen Losungswegen suchen. Denn wir sind es unseren
Soldaten schuldig, ihnen klare Regeln und verldssliche
Perspektiven mit auf den Weg zu geben. Sie tun ihren
Dienst in schwierigen Situationen und unter Einsatz von
Leib und Leben. Dafiir gebiihrt ihnen auch an dieser
Stelle unser aller Respekt und Dank.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner erteile ich das Wort dem Kollegen
Wolfgang Bornsen von der CDU/CSU-Fraktion.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie war das mit Stortebeker?)
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Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Bei Bertolt Brecht heifit es in der Ballade von den
Seerdubern:

Sie morden kalt und ohne Hassen

Was ihnen in die Zdhne springt

Sie wiirgen Gurgeln so gelassen

Wie man ein Tau ins Mastwerk schlingt.
Sie trinken Sprit bei Leichenwagen
Nachts torkeln trunken sie in See

Und die, die iibrig bleiben, lachen

Und winken mit der kleinen Zeh:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich nicht nur dariiber, dass Kollegen von der
Kiiste anwesend sind und dass die engagierten Kollegen
der ,,Kiistengang® und des Kiistenkreises diese Initiative
mit unterstiitzen, sondern auch dariiber, dass vier Frak-
tionen sich einmiitig fiir diesen Auslandseinsatz ent-
schieden haben. Das ist eine gute Grundlage fiir die Sol-
daten, die die Verantwortung iibernehmen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Das war Bertolt
Brecht! Das sollte der Linkspartei zu denken
geben!)

Heutzutage gehen Piraten nicht mehr mit Kopftuch
und Entermesser zwischen den Zdhnen auf Beutejagd.
Seerduber von heute kommen tagsiiber, blitzschnell,
kaltbliitig und eroffnen sofort das Feuer. Mit Kalaschni-
kows und Panzerfausten machen sie fast jedes Schiff und
dessen Besatzung gefiigig, ganz gleich, ob Container,
Supertanker oder sogar Kreuzfahrtschiff; keine Schiffs-
klasse ist vor Piraten mehr sicher. Im Gegensatz zum
kargen Seefahrerleben frither ermdglicht das erpresste
Losegeld heute Wohlstand, neuen Status und neue
Macht. Waren Pirateniiberfille bisher ein Problem in den
Meeren Siidostasiens, sind sie jetzt in unsere Nédhe ge-
riickt. Besonders vor der Kiiste Somalias sind sie zu ei-
ner Epidemie, nein, zu einer Pest auf dem Meer gewor-
den.

Die Lage ist dramatisch; Handeln tut not. Allein in
diesem Jahr griffen Piraten bereits iiber 200 Schiffe an.
Mehr als 120 wurden geentert. Vor Somalia brachten sie
in den ersten Monaten 49 in ihre Gewalt. Am heutigen
Tag, am 17. Dezember 2008, befinden sich 15 Schiffe in
der Gewalt von Piraten. 300 Seeleute sind gekidnappt
worden. Ich finde es richtig und notwendig, dass der
Bundestag sich der Themen annimmt und so zeigt, dass
er sich seiner Verantwortung und der Seriositdt und
Ernsthaftigkeit der Themen bewusst ist. Es konnten auch
unsere Angehorigen sein, die davon betroffen sind. In
der vergangenen Woche gab es vier weitere Vorfille.
Heute Nacht sind zwei Félle von Piraterie dazugekom-
men. Die Angst der Seeleute und ihrer Angehorigen
wichst. Seerduber halten die Seewelt in Atem. Sie ge-
fahrden nicht nur die Sicherheit der internationalen See-
wege und die Sicherheit der Schiffsbesatzungen, sondern
sie entwickeln sich zu einer allgemeinen ernsthaften Ge-
fahr fiir den gesamten Welthandel. Auch deshalb ist
Handeln notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein aktives Vorgehen ist dringend geboten. Der welt-
wirtschaftliche Gesamtschaden allein fiir 2007 liegt in
dreistelliger Millionenhéhe. Dazu kommen Kosten fiir
Sicherungsmafinahmen, fiir Umgehungsrouten, fiir die
Ausstattung der Handelsschiffe mit Sicherheitstechnik
oder die Einstellung bewaffneter Begleiter. Das treibt die
Preise in die Hohe. Der Biirger vor Ort bezahlt den Bal-
last der Piraterie.

Als fiihrende Exportnation der Erde und als drittgro-
tes Schifffahrtsland der Welt haben wir Deutschen ein
berechtigtes und dringliches Interesse an der Bekdmp-
fung der Piraterie. Unsere Mitwirkung kommt zwar ein
wenig spét, aber sie kommt. Alle beteiligten Ministerien
— das ist anzuerkennen — haben eine komplizierte Verfas-
sungslage regeln kdnnen, sodass wir zu den neun Natio-
nen gehoren, die sich in internationaler Solidaritit an der
Aktion ,,Atalanta” beteiligen, um der Piraterie Herr zu
werden. Alle maritimen Staaten sollten sich beteiligen,
nicht nur die neun, die sich jetzt zur Mitwirkung an der
Aktion ,,Atalanta‘“ bereit erklart haben.

Piraterie fithrt zu einer Destabilisierung des inter-
nationalen Handels. Doch auch Umweltkatastrophen un-
geahnten Ausmafles konnen durch Piraterie ausgelost
werden. Mit leckgeschlagenen Chemikalien- oder Oltan-
kern lassen sich ganze Meeresregionen verwiisten. Der
vor Somalia gekaperte Supertanker ,,Sirius Star ist des-
halb ein scharfes Schwert in den Hénden der Piraten.
Wer jetzt noch von kindhaften Kavaliersdelikten spricht,
missachtet den Ernst der Lage.

Zu lange wurde die Bedrohung durch die Piraterie un-
terschitzt. Bereits vor zwei Jahren haben von der Kiiste
kommende Abgeordnete der Union das Europiische Par-
lament und den EU-Ministerrat zum Handeln aufgefor-
dert. Erst mit der dramatischen Zunahme der Zahl der
Uberfille hat man international eingegriffen. Es geht da-
rum, Uberfille zu verhindern. Es geht um Abschre-
ckung. Es gilt, die Sicherheit von Besatzungen und Pas-
sagieren zu gewéhrleisten.

Es geht besonders darum, den Ursachen fiir die Pira-
terie nachzugehen. Wenn nach Aussage der WHO jahr-
lich gut 700 ausldndische Fangflotten vor der Kiiste So-
malias die Fischbestinde dezimieren und damit den
Fischern vor Ort die Existenzgrundlage nehmen, stof3t
man auf einen der Ausgangspunkte fiir die Piraterie.
Hinzu kommen die Verseuchung der dortigen Kiistenge-
wasser durch verklappte Chemikalien, Armut und der
Zusammenbruch der Sicherheitssysteme. Hier muss in-
ternational umgehend angesetzt werden, wenn wir nicht
wollen, dass die Piraterie zu einer Dauergeiflel der
Schifffahrt wird.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN — Paul Schéfer
[Ko6In] [DIE LINKE]: Schone Worte und keine
Taten!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11337 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: deutsche Anpassungsstra-
tegie an den Klimawandel.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Sigmar Gabriel.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat sich in ihrer heutigen Kabinettssitzung
mit der Strategie zur Anpassung an den Klimawandel
befasst. Sie alle wissen, dass wir im Rahmen der Sen-
kung der Treibhausgasemissionen eine offentliche Dis-
kussion dariiber haben, wie wir den Klimawandel be-
grenzen konnen.

Das zweite Thema, das in diesem Zusammenhang
hiufig insbesondere in unseren Breitengraden unter-
schétzt wird, ist die Anpassung an den bereits existieren-
den Klimawandel. Wir haben im Vergleich zur vorindus-
triellen Zeit eine globale Erwdrmung von etwa 0,8 Grad
Celsius. Das klingt wenig; aber Sie wissen vermutlich,
dass schon geringe Temperaturschwankungen auf der
Erde auBerordentlich grole Wirkungen haben.

Wir werden zwar alles unternechmen, um den Anstieg
der Temperaturen global unterhalb von 2 Grad Celsius
im Vergleich zur vorindustriellen Zeit zu halten. Aller-
dings ist es so, dass auch ein Temperaturanstieg um bis
zu 2 Grad Celsius das Klima auf der Erde verdndert und
in unterschiedlichen Regionen der Welt unterschiedliche
Folgen hat. Dramatische Folgen gibt es bereits heute in
den Léndern, die am wenigsten etwas fiir den Klima-
wandel kénnen — sie sind ndmlich so arm, dass sie keine
Treibhausgase iiber ihre Industrie oder ihre Energie-
erzeugung emittieren —, die aber, wie zum Beispiel afri-
kanische Léander, unter der Ausbreitung der Wiisten mas-
siv zu leiden haben.

Wir haben uns vorhin mit einem sicherheitspoliti-
schen Thema befasst. Es gibt bereits Kriege und Biirger-
kriege als Folge des Klimawandels. Beispielsweise ha-
ben sich im Sudan in den letzten 40 Jahren die Wiisten
um 100 Kilometer ausgebreitet. Ein Teil des dortigen
Kriegs- und Biirgerkriegsgeschehens ist ein Konflikt um
die Landmasse, auf der es noch genug Wasser gibt, um
Ackerbau und Viehzucht zu betreiben.

Aber auch in unterschiedlichen Regionen unseres
Landes gibt es aufgrund dieser Temperaturdnderungen
bereits verdnderte Bedingungen. An der Zugspitze wird

der letzte deutsche Gletscher spitestens im Jahr 2020 un-
widerruflich geschmolzen sein. Das hat — nicht nur in
den Alpengebieten — Folgen fiir die Infrastruktur; denn
der Riickgang des Permafrostes bedeutet natiirlich, dass
Erdhinge leichter ins Rutschen geraten konnen. In Gar-
misch-Partenkirchen hat es zum Beispiel die Folge, dass
der Frithschnee auf dem Gletscher nicht liegen bleiben
kann und deswegen die Wintersportsaison deutlich spé-
ter beginnt und damit Einbriiche im Tourismus zu be-
flirchten sind. An der deutschen Nordseekiiste steigen
die Wasserstinde und auch die Flutstande.

Die Landwirtschaft ist in Deutschland in unterschied-
lichem MaBe betroffen. Es gibt erste Hinweise, dass
klassische Obstsorten wegen Wassermangels, zum Bei-
spiel am Bodensee, nicht mehr angebaut werden kénnen.
Bei fortschreitendem Klimawandel gibt es natiirlich
auch die Sorge, dass sich Ubertriger von Krankheiten,
die wir in den europdischen Breitengraden bisher iiber-
haupt nicht gekannt haben, auch hier ansiedeln konnen.
Insekten, die in Asien oder in Afrika beheimatet sind,
konnen nun bei uns zu Krankheitsiibertrdgern werden,
weil sie auf einmal klimatische Bedingungen in
Deutschland und Europa vorfinden, unter denen sie exis-
tieren kdnnen.

Alles das ist der Grund dafir, dass wir uns nicht nur
mit der Verringerung der Treibhausgasemissionen, son-
dern auch mit nationalen Strategien zur Anpassung an
den Klimawandel zu befassen haben. Das ist auch eine
vertragliche Verpflichtung der Unterzeichner der Klima-
rahmenkonvention. Die 14. Vertragsstaatenkonferenz
der Klimarahmenkonvention hat vor wenigen Tagen in
Polen stattgefunden. Wir sind auch im Rahmen der
Européischen Union dazu aufgefordert, eine solche An-
passungsstrategie zu erarbeiten.

Der erste Schritt dieser Anpassungsstrategie liegt jetzt
vor. Es geht, wie Sie sich vorstellen konnen, darum, auf-
grund von bestimmten Szenarien Werte zu ermitteln, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit die zukiinftige Tempera-
turentwicklung widerspiegeln. Dann muss man sich
anschauen, welche Gebiete in der Bundesrepublik
Deutschland besonders betroffen sind. Es ist ndmlich
keineswegs so, dass alle Gebiete gleichermaflen betrof-
fen sind. Der Osten Deutschlands, beispielsweise Bran-
denburg, hat bereits heute relativ geringe Niederschlage.
Diese werden noch weiter zuriickgehen. Es gibt Szena-
rien, die aufzeigen, dass hingegen die Winternieder-
schldge im Hunsriick oder in der Eifel um bis zu 80 Pro-
zent steigen kdnnen.

Es konnen also keine Anpassungsstrategien fiir
Deutschland insgesamt entwickelt werden, sondern sie
werden sich regional unterscheiden miissen. Deswegen
war es wichtig, gemeinsam mit den Léndern vorzuge-
hen. Es ist deshalb gut, das jetzt zu machen, weil inzwi-
schen fast alle Bundeslénder entweder iiber Anpassungs-
strategien beraten oder solche bereits vorgelegt haben.

Auf der Basis dessen, was wir jetzt erarbeitet haben,
wird man einen Aktionsplan entwickeln miissen. Dieser
Aktionsplan, den es heute noch nicht gibt, soll bis 2011
in Deutschland sowohl mit den gesellschaftlichen Grup-
pen, aber vor allen Dingen auch mit den Lindern und
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Kommunen erarbeitet werden. Dafiir wurde mit der An-
passungsstrategie eine gute Grundlage gelegt. Dass sich
das Kabinett damit befasst hat, ist, glaube ich, ein ganz
wichtiger Schritt fiir diesen langerfristigen Prozess ge-
wesen. Mit der Verabschiedung der Strategie positioniert
sich die Bundesregierung erstmals als Ganzes zum
Thema ,,Anpassung an die Folgen des Klimawandels®.
Wir reihen uns damit in eine Reihe von Mitgliedstaaten
wie GroBbritannien, die Niederlande, Finnland und Os-
terreich ein, die sich mit dem Thema Anpassung bereits
befasst haben. Mit dieser Strategie macht die Bundes-
regierung weiterhin deutlich, dass sie in der Anpassung
an die Folgen des Klimawandels eine gesamtgesell-
schaftliche und gesamtstaatliche Aufgabe sieht, bei de-
ren Bewiltigung auch der Bund eine wesentliche Rolle
spielen muss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Minister.

Wir haben jetzt einige Fragestellerinnen und Frage-
steller. Als Erste hat die Kollegin Biarbel Hohn das Wort.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, vielen Dank fiir den Bericht. — Sie
haben eben zu Recht gesagt, dass das ein erster Bericht,
ein Einstieg ist. Gibt es schon erste Uberlegungen, wel-
che Kosten in Deutschland entstehen wiirden, wenn die-
ses 2-Grad-Ziel — Sie haben es eben angesprochen —
realisiert wird, auch wenn viele annehmen, dass man
dieses 2-Grad-Ziel gar nicht mehr halten kann? Gibt es
also erste Uberlegungen, wie viel das kostet, und erste
Uberlegungen, was die Bundesregierung zur Verfiigung
stellen wird, um Opfern von Schédden, die Sie eben ge-
nannt haben, helfen zu kénnen? Denn oft sind Menschen
privat betroffen. Wenn ein Wirbelsturm wie ,,Kyrill* vo-
riiberzieht, dann kann die Rente eines Waldbauern auf-
gezehrt sein. Die entscheidende Frage ist: Ist an so etwas
gedacht? Wie wollen Sie die Kriterien definieren, wer
Unterstiitzung bekommt? In Threm Bericht werden ja
viele Dinge aufgefiihrt; auch die Stralen werden ge-
nannt. Ich habe Angst, dass diejenigen, die am lautesten
schreien, das meiste bekommen und nicht die privat Be-
troffenen, die ja einen groflen Teil ausmachen. Auch bei
Uberflutungen sind es eher Privatpersonen, die geschi-
digt werden.

Der letzte Bereich, den ich ansprechen mdochte, ist der
internationale Bereich; auch Sie haben ihn genannt. Da
wird in den nichsten Jahren einiges an Summen ge-
braucht, je nachdem, wie weit man das fasst, bis zu
86 Milliarden Euro. Was sind da die Vorstellungen der
Bundesregierung? Welche Finanzinstrumente will man
zur Verfiigung stellen, um dieses Problem anndhernd in
den Griff zu bekommen? — Muss ich jetzt stehen bleiben,
Herr Président?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wenn der Minister antwortet, ja.

Birbel Ho6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Es wire jedenfalls hoflich, wenn Sie es tun wiirden.

Birbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gar kein Problem.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Ich hitte allerdings Verstdndnis dafiir, wenn Sie sich
hinsetzen wiirden.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich mache das schon. Ich habe ja die ganze Zeit
gesessen; jetzt stehe ich auch mal gerne.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Kollegin Hohn, wir kdnnen natiirlich zum jetzi-
gen Zeitpunkt zu der Frage, welche denkbaren Kosten
auftreten, wenn das 2-Grad-Ziel nicht erreicht oder es
unterschritten wird, keine konkreten Angaben machen.
Hier gilt ganz allgemein, dass wir in Deutschland bei der
Investition in den Klimaschutz vermutlich bei 1 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts liegen werden, aber dann,
wenn wir nicht in den Klimaschutz investieren, bei bis
zu 20 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, sodass man
auch in Deutschland sagen kann: Wir sind reich genug,
um uns Klimaschutz zu leisten. Aber unsere Kinder und
Enkel werden zu arm sein, um fiir die Folgen zu zahlen,
wenn man heute auf Klimaschutz verzichtet. Denn diese
Kosten werden unsere Kinder und Enkel im Wesentli-
chen dann treffen, wenn sie erwachsen sind.

Man muss verdeutlichen, was 20 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts bedeuten. 20 Prozent dessen, was un-
sere Kinder und Enkel erarbeiten, werden sie dann nicht
einsetzen konnen fiir Bildung, soziale Sicherheit, Kultur,
fiir die Dinge, die sie fiir notwendig halten, sondern miis-
sen sie zur Beseitigung der Folgeschidden des Klimawan-
dels einsetzen. Das ist die Biirde; das ist, wenn Sie so
wollen, der groBite faule Kredit, mit dem man zurzeit
handeln kann. Wir haben gerade erlebt, was der Handel
mit faulen Krediten am Finanzmarkt bedeutet. Hier neh-
men wir, wenn wir nichts zur Begrenzung des Klima-
wandels tun, bei unseren eigenen Kindern und Enkeln
Kredit. Diese werden mit Zins und Zinseszins erhebliche
Kosten zu bewiltigen haben.

Zu der Frage, welche Mittel wir zur Verhinderung des
sich jetzt vollziechenden Klimawandels einsetzen kon-
nen, mdchte ich sagen: Es gibt eine Debatte, die wir auf
der Basis der entsprechenden Strategie mit der Versiche-
rungswirtschaft filhren werden. Wir werden dariiber
sprechen miissen, wie sich die Versicherungen darauf
einstellen. Sie wissen, dass die Miinchener Riick und an-
dere das inzwischen tun.

Was die staatlichen Investitionen anbelangt, scheint
es mir notwendig, erst einmal bei ganz normalen Infra-
strukturmaBnahmen, beispielsweise im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes, aufzupassen, dass man a) dabei
nichts Falsches macht und man sich b) auf die mdglichen
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Folgen des Klimawandels einstellt. Sicherlich wird es
eher notwendig sein, mehr Deichriickverlegungen zu
machen als weniger.

Sie wissen vermutlich ebenso wie ich, dass nach dem
Elbehochwasser 2002 alle moglichen Pline fiir Deich-
riickverlegungen entwickelt wurden. Ich glaube, nicht
einmal eine Handvoll der damals geplanten Maflnahmen
ist umgesetzt worden. Ich weil3, dass in Brandenburg an
der Elbe eine einzige Deichriickverlegung durchgesetzt
werden konnte. Meistens ist es eben so, dass man sich,
nachdem der Schaden eingetreten ist, einig dariiber ist,
was man tun miisste. Wenn der Schaden aber vier
Wochen zuriickliegt, beginnt eine andere, riickwértsge-
richtete Debatte. Dann geht es auch um die Retentions-
bereiche und nicht mehr darum, mehr Ausbreitungsmog-
lichkeiten zu finden.

Ich glaube, im ersten Schritt geht es nicht darum, zu-
sitzliches Geld zu mobilisieren, sondern darum, Infra-
strukturmafnahmen so auszugestalten, dass wir danach
besser mit dem Klimawandel umgehen konnen. Das gilt
insbesondere fiir die Land- und Forstwirtschaft. Das,
was dort heute investiert wird, soll in 60 oder 80 Jahren
geerntet werden. Anhand von Klimamodellen muss man
sich angesichts dessen iiberlegen, welche Investitionen
sinnvoll sind. Welche Investitionen sind in einem nicht-
autochthonen Wald, der gegeniiber Witterungseinfliissen
anfalliger ist, sinnvoll? Wie kommen wir zu einem na-
turnahen Wald zuriick? Es geht darum, nicht nur einen
Fichtenacker zu haben, wie es in der Region, aus der ich
komme, der Fall ist. Wir miissen Mischwalder aufbauen,
weil sie gegeniiber mehreren Einflussfaktoren, die zu
Stress in der Natur fithren konnen, stabiler sind.

Zur Frage nach dem internationalen Bereich. Die
Bundesrepublik Deutschland ist bislang das einzige
Land, das von den Einnahmen aus dem Emissionshandel
120 Millionen Euro — das sind etwa 25 Prozent des
Nettoerloses — fiir Mallnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel und fiir den Technologietransfer zur Verfii-
gung stellt. Wir stellen uns das so vor, dass die grof3en
MaBnahmen des Anpassungsfonds fiir die Schwellen-
und Entwicklungsldnder insgesamt aus dem Kohlen-
stoffmarkt finanziert werden. Dazu gibt es sinnvolle Vor-
schldge der Europdischen Union. Die Staats- und Regie-
rungschefs haben auf ihrem Gipfel in der letzten Woche
eine politische Erkldrung abgegeben, nach der sie sich
bereitfinden, im Rahmen internationaler Klimaschutz-
vertrige auch dazu Beitrdge zu leisten.

Es gibt aber auch einen, wie ich finde, hochinteres-
santen Vorschlag aus Mexiko, nach dem alle Lander der
Erde mit Ausnahme der Least Developed Countries in
den Anpassungsfonds einzahlen sollen, die Entwick-
lungslander aber ihrem Entwicklungsstand entsprechend
Nettoempfinger sind. So soll klargemacht werden, dass
die Anpassung den Einsatz aller erfordert, auch Indien
und China mitspielen miissen. Der Nettoertrag der Ent-
wicklungsldander soll hoher sein als der Betrag, den sie
eingezahlt haben. Ich finde, das ist ein interessantes Mo-
dell. Deutschland ist sehr daran interessiert, diesen mexi-
kanischen Vorschlag weiterzuentwickeln.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Minister. — Die néchste Frage stellt
der Kollege Horst Meierhofer von der FDP-Fraktion.

Horst Meierhofer (FDP):

Vielen herzlichen Dank. — Herr Minister, von Mexiko
zuriick nach Bayern. Sie haben gesagt, dass es zurzeit so
aussieht, dass sich in den Alpen, insbesondere was die
Gletscher betrifft, durch den Klimawandel einiges veran-
dern wird. Das geht aber noch weiter. Das wird Klar,
wenn man an den Flusseinlauf denkt. Davon sind zum
Beispiel die Isar und damit die Donau betroffen. Es geht
nicht nur um Hochwasser, sondern auch um einen iiber
langere Zeit hohen Pegelstand. Gibt es konkrete Ideen,
wie eine Zusammenarbeit zwischen dem Bundesministe-
rium und dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt aus-
sehen konnte? Ist es mdglich, jetzt Vorschlige fiir Infra-
strukturmafBnahmen auszuarbeiten, die iiber die nidchsten
10 oder 20 Jahre einigermaflen verldsslich sind? Es
wiirde voriibergehend zu mehr Wasser kommen, bei-
spielsweise durch Gletscherschmelze, spiter wird es ja
auch wieder weniger. Die Frage ist, wie ein Modell aus-
sehen konnte, das sowohl kurz- als auch mittel- und
langfristig verniinftig ist.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, ich bitte um Verstdndnis dafiir, dass ich
Ihre Frage nur sehr allgemein beantworten kann. Erstens
haben Sie recht mit dem, was Sie nachfragen; zweitens
habe ich darauf hingewiesen, dass es noch kein Aktions-
plan ist. Als nédchsten Schritt miissen wir jetzt mit den
Landern und mit den zustidndigen Bundes- und Landes-
behdrden exakt solche Fragen auflisten und detailliert in
den Regionen besprechen, die wir als besonders betrof-
fen ansehen.

Ich will die Regionen zumindest einmal nennen. Das
sind in der Tat die Alpen. Sie sind vor allen Dingen in
Bezug auf Biodiversitit besonders verwundbar. Der ak-
tuelle durchschnittliche Temperaturanstieg in den Alpen
liegt bereits bei circa 3,5 Grad. Zu einem allgemeinen
durchschnittlichen Temperaturanstieg gehort ja auch,
dass es durchaus Regionen — dazu zdhlen die Alpen —
mit einem hoheren Temperaturanstieg gibt. Eine weitere
Region ist Siidwestdeutschland, hier insbesondere der
Oberrheingraben. Dort wird es innerhalb Deutschlands
vermutlich kiinftig die stirkste Erwdrmung geben. Da-
raus resultieren eine besondere Anfilligkeit fiir den Ge-
sundheitssektor, Konsequenzen fiir Land- und Forstwirt-
schaft und eine erhhte Hochwasserwahrscheinlichkeit.
Als weitere Regionen mdchte ich nennen: das norddstli-
che Tiefland, das siiddeutsche Becken, die Hiigel- und
die Kiistenregion. Das sind die vier identifizierten
Regionen.

Wir haben iibrigens einen groflen Vorteil: Anders als
andere Lénder haben wir in Deutschland vier Berech-
nungsmodelle. Wir haben uns bei dem, was wir jetzt ge-
macht haben, nicht auf eines konzentriert. Zum Beispiel
die Niederldnder haben ein Szenario und haben den Fo-
kus auf nur ein ganz bestimmtes Thema gelegt; das kann
man sich angesichts der Situation der Niederlander ganz
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gut vorstellen. Wir haben ein ,,range” von Szenarien ge-
nommen und haben uns dann diese vier Regionen ge-
nauer angeschaut.

Um die von Thnen zu Recht gestellten Fragen beant-
worten zu konnen, miissen wir jetzt als néchste Schritte
konkrete Aktionsplane erarbeiten. Diese umfassen natiir-
lich auch das Wassermanagement; es geht um Staustu-
fen, um Ausbauplidne, um all das, was Sie an interessan-
ten Debatten iiber die Donau horen. Dies werden wir uns
anschauen miissen. Dies geht bis hin zu der Tatsache,
dass beispielsweise gestern in Hamburg der WWF da-
rauf hingewiesen hat, dass aus seiner Sicht die jetzigen
Deiche, die an der Elbe im Bereich Hamburgs und in
Richtung Kiiste existieren, nur bis 2060 gesichert sind.

Daran sehen Sie: Wir beginnen erst, uns an das
Thema heranzutasten. Wir sind weit davon entfernt,
ganz konkrete Antworten geben zu kdnnen. Man muss
auch ein bisschen aufpassen, dass man jetzt nicht zu
schnell in Aktionismus gerdt. Deswegen haben wir den
Zeitraum bis 2011 gewéhlt, um einen Aktionsplan zu er-
stellen.

Sie haben die richtigen Fragen gestellt. Aber ich bitte
um Versténdnis, dass wir das jetzt erst zwischen den Be-
horden bearbeiten miissen. Ubrigens ein Grund dafiir,
dass wir mit dieser Anpassungsstrategie zufrieden sind,
ist, dass sie zwischen den Héausern verabredet wurde.
Die zustindigen Ministerien fiir solche Fragen, das Ver-
kehrsministerium und das Landwirtschaftsministerium,
waren eng eingebunden. Auch das Wirtschaftsministe-
rium und das Gesundheitsministerium sind beteiligt. Ich
fand, dass das eine sehr gute Zusammenarbeit war. Das
ist die Voraussetzung dafiir, dass wir das verniinftig be-
arbeiten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Die néchste Frage stellt die Kollegin
Cornelia Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Minister, fiir Thren Vortrag. Ich
habe Threm Vortrag aber nur eine Beschreibung der
Situation entnommen, die wir eigentlich schon eine
ganze Weile kennen. Ich hétte mir sehr gewiinscht, dass
Sie etwas iiber die nationale Strategie sagen. Deswegen
stelle ich jetzt meine Fragen.

Sie haben in einem Nebensatz schon das Thema
Hochwasserschutz erwihnt. Ich erlebe gerade als Bran-
denburgerin, als jemand, deren Bundesland in den letz-
ten Jahren stark von Hochwasser betroffen gewesen ist,
dass keine wirklichen Konsequenzen aus diesen Ereig-
nissen gezogen worden sind. Man hat sich seinerzeit fiir
die Elbe um fiinfzehn bzw. im Brandenburger Raum um
acht Retentionsgebiete bemiiht. Wir haben jetzt in Bran-
denburg anderthalb. Meine Frage lautet: Wird diese na-
tionale Strategic der Anpassung an den Klimawandel
auch solche MalBnahmen beinhalten, die nicht nur immer
hdhere und hohere Deiche vorsehen — irgendwann ist da
einmal Schluss —, werden wir einen wirklich konsequen-
ten Hochwasserschutz betreiben, um Schéden kiinftig zu
vermeiden?

Ein anderer Punkt, der ebenfalls mit Wasser zu tun
hat, ist der Ausbau unserer Fliisse. Auch dies betrifft
Ostdeutschland; ich meine das Verkehrsprojekt ,,.Deut-
sche Einheit™ Nr. 17. Als ich angemahnt habe, man solle
doch beim Ausbau der Havelwasserstralle auf den Kli-
mawandel und auf die verdnderten Grundwasser- und
Wasserverhaltnisse Riicksicht nehmen, habe ich aus dem
Verkehrsministerium zur Antwort bekommen: Ja, in der
Tat, das ist bei den Planungen nicht beriicksichtigt wor-
den. Die Naturschutzverbinde hitten jetzt aber im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens die Gelegenheit,
diese Fragen einzubringen.

Noch einmal meine dringende Bitte, Mahnung und
Frage: Werden Sie auch bei diesem anscheinend heilig-
gesprochenen Verkehrsprojekt 17 ,,Deutsche Einheit*
noch einmal auf die Folgen des Klimawandels achten?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Kollegin, fiir Heiligsprechungen sind, wie wir
beide wissen, andere Institutionen zustindig. In deren
Zustandigkeit will ich mich lieber nicht einmischen. Es
gab deswegen schon einen Reichsinvestiturstreit.

Ich mdochte zuerst sagen, warum ich die Anpassungs-
strategie nicht vorgelesen habe: Sie liegt Thnen vor. Es
gibt 15 Handlungsfelder, die dort mit den entsprechen-
den Mafinahmen aufgefiihrt sind und die man sich im
Rahmen der Aktionsplanung anschauen muss. Es geht
um Gesundheit, Bauwesen, Wasserhaushalt und Wasser-
wirtschaft, Kiistenschutz, Hochwasserschutz, Natur-
schutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Bodennutzung,
Energiewirtschaft, Finanzwirtschaft, Katastrophen- und
Bevolkerungsschutz, Verkehr, Tourismus, Raum- und
Siedlungsentwicklung. Das sind die 15 Bereiche. Bei
weiterem Debattenbedarf zu den konkreten Mafnahmen
schlage ich vor, in den Ausschiissen dariiber zu beraten;
dort gibt es geniigend Moglichkeiten. Ich méchte jetzt
nicht alles vorlesen. Ich glaube, dafiir ist die Sitzung
auch nicht gedacht.

Nun zu dem Thema ,,Ausbau der Gewisser und der
Deiche*. Erstens. Bei den Verkehrsprojekten ,,Deutsche
Einheit* handelt es sich um hier beschlossene Mafinah-
men, bei denen jetzt in der Tat darauf zu achten ist — das
wird Aufgabe des Bundesumweltministeriums sein —,
dass sie nicht kontraproduktiv sind gemessen an dem,
was wir in einigen Jahrzehnten zu befiirchten haben. Das
ist absolut richtig.

Zweitens. Wir haben in Deutschland geregelt, wer fiir
was zustdndig ist. Fiir die Frage, ob in der Landesraum-
ordnung das Verbot steht, in Retentionsrdumen zu bauen,
fiir die Frage der Ausweisung von Vorranggebieten und
all die anderen Fragen sind die Lénder zustindig. Das
heif3t, wir miissen als Bund — das ist einer der Griinde,
warum die Anpassungsstrategie vonseiten des Bundes
erarbeitet wurde — mit den Landern eine Debatte iber die
Fragen fiihren, die Sie eben angesprochen haben. Aber
am Ende ist und bleibt es eine Maflnahme der Lénder.
Die Lander sind aber auch an die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie gebunden, und bei der Wasserrah-
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menrichtlinie spielen die Fragen, die Sie genannt haben,
eine Rolle.

Im Ubrigen ermdglicht die EU die Nutzung von Gel-
dern aus den Strukturfonds fiir die Finanzierung von An-
passungsmafinahmen; ich habe vergessen, dies in der
Antwort auf die Frage der Kollegin Hohn zu sagen. Wir
miissen schauen, ob wir in unserem Haushaltsrecht alle
Moglichkeiten dafiir geschaffen haben. Ich glaube, das
ist noch nicht der Fall.

Die Lander werden diese Dinge bei dem Verfahren
sowie bei den MaBBnahmen zum Kiistenschutz und Hoch-
wasserschutz im Binnenland selbst beachten miissen.
Wir als Bund koénnen nur versuchen, in der Art auf sie
einzuwirken, wie Sie es gerade eingefordert haben. Das
versuchen wir auch. Aber es ist, wie es ist: Wir brauchen
dafiir einige mutige Entscheidungen in den Landesparla-
menten.

Ich weil3 noch, wie schwierig es in meinem Heimat-
land war, ein Vierteljahr nach dem Elbhochwasser das
Landesraumordnungsprogramm durchzusetzen, weil das
als Eingriff in die kommunale Planungshoheit gewertet
wurde. Man wurde sozusagen offentlich abgestraft, dass
man den Réten nicht mehr gestatten wollte, iiberall Bau-
gebiete auszuweisen, insbesondere dort nicht, wo man
sehr frith ahnen konnte, dass es dort beim néchsten
Hochwasser zu einem Versicherungsfall kommen wiirde.
Das ist meistens von der Frage abhéngig, wie gut das
Langzeitgedichtnis der Beteiligten ist. Aber wir wollen
gerne mithelfen, dass sich das besser entwickelt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Minister. — Die néchste Frage stellt
die Kollegin Nicole Maisch.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, ich bedanke mich fiir den Bericht. Sie
haben eindriicklich geschildert, dass die Anpassung an
den Klimawandel auch den Naturschutz vor besondere
Herausforderungen stellt. In diesem Zusammenhang
mochte ich Sie gerne fragen, ob sich diese besonderen
Herausforderungen des Klimawandels fiir den Natur-
schutz auch in dem umweltpolitischen Grofiprojekt der
GroBen Koalition niederschlagen werden, dem Umwelt-
gesetzbuch. Lésst sich schon absehen, in welcher Form
sich dort diese neuen Herausforderungen wiederfinden?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:
Uberall, Frau Kollegin, auch im Umweltgesetzbuch.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
War das Ihre Antwort? Peinlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Die néchste Frage stellt der Kollege
Michael Kauch.

Michael Kauch (FDP):
Herr Minister, es gibt ja verschiedene Strategien der
Bundesregierung. Bei der Frage der Anpassung an den

Klimawandel gibt es gewisse Wechselwirkungen mit der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und der Biodiversi-
titsstrategie der Bundesregierung. Ich hitte gerne ge-
wusst, welche Abstimmungsprozesse innerhalb der Bun-
desregierung existieren, um diese Strategien kongruent
zu gestalten, sodass beispielsweise Fragen der Raument-
wicklung sowohl im Hinblick auf den Klimawandel als
auch im Hinblick auf die demografische Entwicklung
betrachtet werden. Ein Beispiel ist die Wasserversor-
gung. Hier kann es durchaus gegenldufige Tendenzen
geben: ein tendenziell sinkendes Wasserangebot oder
aufgrund schrumpfender Siedlungen eine sinkende Was-
sernachfrage.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege, die nationale Anpassungsstrategie ist
an die nationale Nachhaltigkeitsstrategie gekoppelt; das
ist der wichtigste Bereich. Natiirlich spielt auch das
Thema Biodiversitit eine grofe Rolle. So kann zum Bei-
spiel die Einwanderung invasiver Arten, wie Sie sich si-
cherlich vorstellen konnen, angesichts der ohnehin nur
gering ausgeprédgten Biodiversitdt ganz erhebliche Fol-
gewirkungen fiir heimische Arten haben. Diese drei
Strategien sind miteinander verzahnt.

Wir haben eine interministerielle Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, die den Prozess bis zur Entwicklung konkreter
Aktionspléne leiten soll. Dies soll auf der Basis der An-
passungsstrategie geschehen. Im Background werden
aber auch das Thema Biodiversitit und die nationale
Nachhaltigkeitsstrategie eine Rolle spielen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank, Herr Minister. — Die néchste Frage stellt
der Kollege Hans-Josef Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, auch von meiner Seite herzlichen
Dank, dass Sie diesen Bericht vorgelegt haben. In der
Tat ist es duBlerst wichtig, sich frithzeitig auf die Folgen
des Klimawandels vorzubereiten und Anpassungsmaf-
nahmen auf den Weg zu bringen. Die Weltgemeinschaft
wird es wohl nicht mehr schaffen, den Klimawandel zu
verhindern.

Mir geht es um eine der wohl gravierendsten Auswir-
kungen des Klimawandels, um die Vernichtung der Le-
bensrdume von Menschen. Eine Ursache fiir die Ver-
nichtung ihrer Lebensrdume sind Diirreperioden, die das
Uberleben ganzer Bevolkerungsgruppen in groBriumi-
gen Strukturen unmdglich machen; bereits heute gibt es
deswegen groBe Fliichtlingsstrome. Eine weitere Ursa-
che fiir die Vernichtung der Lebensrdume von Menschen
ist der Anstieg des Meeresspiegels, mit der Folge, dass
immer mehr tief liegende Gebiete iiberflutet werden. In
solchen Gebieten leben nicht wenige Menschen. Immer
mehr von ihnen miissen umgesiedelt werden.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Gibt es schon
Uberlegungen der Bundesregierung, wie man dieses
Problems Herr werden kann? Ist angedacht, Fliichtlinge
aufzunehmen, Integrationsmafinahmen durchzufiihren
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oder Anstdfe zu geben, wie die Weltgemeinschaft insge-
samt mit diesem Problem strategisch umgehen sollte?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Kollege Fell, ich teile Thre Auffassung nicht,
dass die internationale Staatengemeinschaft nicht mehr
in der Lage ist, den Klimawandel aufzuhalten und das
2-Grad-Ziel einzuhalten. Ich hielte eine solche Botschaft
auch fiir mehr als problematisch; denn dann kdnnten wir
die Klimakonferenz in Kopenhagen absagen.

Zweitens. Es gibt keinerlei Uberlegungen dahin ge-
hend, Aufnahmekapazititen zu schaffen. Ich glaube
auch nicht, dass solche internationalen Anpassungsstra-
tegien von den Entwicklungslandern, insbesondere von
den betroffenen Léndern, akzeptiert wiirden. Deren
Wunsch an die internationale Staatengemeinschaft ist,
Anpassungsstrategien zu entwickeln, die zwei Dinge
kombinieren: den Schutz vor den Folgen des Klimawan-
dels und Investitionen in die wirtschaftliche Entwick-
lung dieser Lander.

Die betroffenen Lénder haben kein Interesse daran,
dass wir liber Konzepte zur Integration von Fliichtlingen
diskutieren, aber keine Mittel zur Verfiigung stellen.
Vielmehr haben sie ein Interesse daran, dass in den Lén-
dern und Regionen, in denen der Klimawandel zu den
von Thnen zu Recht beschriebenen Entwicklungen fiihrt,
zwei Dinge miteinander verbunden werden: Schutz vor
den Folgen des Klimawandels und Hilfe bei der wirt-
schaftlichen Entwicklung der betroffenen Lander. Dabei
spielt die Finanzierung des Anpassungsfonds, den wir
im Dezember 2009 griinden wollen, eine Rolle. Eine
Strategie zu entwickeln, mit der man auflerhalb der be-
troffenen Lander ansetzt, und sie mit Fragen der Anpas-
sung an den Klimawandel zu verbinden, hielte ich fiir ei-
nigermallen problematisch.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président, darf ich eine Nachfrage stellen?

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die Befragung der Bundesregierung ist gleich zu
Ende, und es haben sich noch andere Kollegen gemeldet,
die eine Frage stellen mochten. Ich setze Sie gerne wie-
der auf die Rednerliste, glaube aber, dass Sie nicht noch
einmal drankommen werden.

Die néchste Frage stellt die Kollegin Bulling-Schréter
von der Fraktion Die Linke.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Danke schon. — Ich danke auch fiir den Bericht, Herr
Minister. Es gibt jetzt eine ganze Reihe von Klimafor-
schungen, und es werden auch immer mehr Berichte zu
den Auswirkungen des Klimawandels auf Fliisse verof-
fentlicht. Ich kenne konkret einen neuen aus Bayern zur
Donau.

Mich interessiert jetzt, inwieweit Planungen fiir zu-
kiinftige flussbauliche Malnahmen daraufhin verdndert
werden. Wir wissen ja, dass die Fliisse im Winter mehr

und im Sommer wesentlich weniger Wasser fiithren. Das
hat auch Auswirkungen auf die Schifffahrt. Meine kon-
krete Frage lautet — mich interessiert natiirlich vor allem
die Donau —, ob es bei den Planungen Verdnderungen
gibt. Sie wissen ja, dass der Donau-Ausbau von der
Bayerischen Staatsregierung nach wie vor geplant wird.
Meine Frage bezieht sich aber nicht nur auf die Donau,
sondern auch auf andere Fliisse.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Minister.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Es gibt ein Forschungsprogramm des Ministeriums
des Kollegen Tiefensee, das KLIWAS heif3t. Es geht da-
bei um Klimaauswirkungen auf Wasserstra3en. Inner-
halb dieses Programms miissen exakt diese Dinge unter-
sucht werden.

Natiirlich ist Sinn der Anpassungsstrategie, dass wir
bei unseren Infrastrukturplanungen beriicksichtigen,
welche Folgen der Klimawandel fiir die Infrastruktur ha-
ben kann, damit wir keine Fehlinvestitionen titigen oder
die Probleme moglicherweise eher noch vergréfiern. Das
ist der Sinn der gesamten Strategie. Das BMVBS befasst
sich im Rahmen des genannten Programms konkret mit
den Auswirkungen auf die Bundeswasserstraen. Der
Kollege ist gerade leider nicht da, aber ich glaube, dass
ich das richtig wiedergegeben habe.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Nachdem die Zeit fiir die Befragung der Bundesregie-
rung fast abgelaufen ist, darf ich fragen, ob es weitere
Fragen zu den Themen der heutigen Kabinettssitzung
gibt. — Das ist nicht der Fall. Ich darf fragen, ob es da-
riiber hinausgehende Fragen gibt. — Das ist auch nicht
der Fall.

Wir haben jetzt noch ein paar Minuten Zeit, sodass
die Kollegin Diickert und der Kollege Fell ihre beiden
Fragen noch stellen konnen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Herr Prasident. — Herr Minister, Sie ha-
ben vorhin darauf hingewiesen, wie wichtig zukiinftig
die Pflege von autochthonen Wildern und Gewichsen
ist, weil man davon ausgehen kann, dass sie resistenter
gegeniiber verdnderten und starken Angriffen — mehr
Wind und Ahnliches — aufgrund der Klimaverinderung
sind.

Ich méchte Sie vor diesem Hintergrund fragen, ob es
sein kann — ich habe jedenfalls die Vermutung gehort —,
dass die Tatsache, dass der Gesetzentwurf fiir das Um-
weltgesetzbuch in dieser Woche nicht behandelt wird,
moglicherweise etwas damit zu tun hat, dass Sie dem
Ansinnen beispielsweise der Baumschulen folgen und
genau diesen Schutz von heimischen Gewéchsen und die
Sicherung von autochthonen Anpflanzungen aufweichen
wollen. Das ist im Gesetzentwurf im Moment eigentlich
ganz verniinftig geregelt. Wollen Sie daran etwas verin-
dern?
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Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Kollegin Diickert, ich bin dankbar, dass Sie den
Gesetzentwurf als verniinftig bezeichnen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,An der Stelle“ habe ich gemeint!)

— Wenigstens an der Stelle. Das ist ja schon mal was. —
Ich habe nicht die Absicht, verniinftige Gesetzesvorla-
gen zu verdndern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Kollege Fell, letzte Frage.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, damit keine Missinterpretation meines
Eingangssatzes vorliegt: Ich hatte Sie darauf hingewie-
sen, dass ein Klimawandel schon nicht mehr zu verhin-
dern ist. Sie hatten das vielleicht missinterpretiert und so
verstanden, dass das 2-Grad-Celsius-Ziel nicht mehr er-
reichbar ist. Ich glaube, dass wir darin iibereinstimmen,
dass ein Anstieg um 2 Grad Celsius schon eine gravie-
rende Klimaverdnderung ist, innerhalb derer gravierende
Folgen zu verzeichnen sein werden, wie die von mir ge-
nannten: Anstieg des Meeresspiegels und andere. Teilen
Sie diese Einschéitzung?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Ja, ich teile sie ausdriicklich. Das ist dann in der Tat
ein Missverstindnis gewesen. Ich hatte Thren Ein-
gangssatz so verstanden, dass Sie davon ausgehen, dass
das 2-Grad-Celsius-Ziel nicht mehr zu erreichen ist. Sie
haben absolut recht.Ich glaube, ich habe in meiner Ein-
gangsbemerkung das Gleiche gesagt. Auch bereits deut-
lich unterhalb eines Anstiegs um 2 Grad Celsius gibt es
in vielen Teilen der Erde gravierende Verdnderungen wie
die von Thnen beschriebenen Probleme.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Minister. — Wir sind damit am
Ende der Regierungsbefragung.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 3:

Fragestunde
— Drucksachen 16/11350, 16/11372 —

Hier geht es zundchst um die Beantwortung der dring-
lichen Frage der Kollegin Monika Lazar:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung ange-
sichts des aktuellen, mutmallich neonazistisch motivierten
Angriffs auf den Passauer Polizeiprisidenten am 13. Dezem-
ber 2008 fiir die Bundesprogramme gegen Rechtsextremis-
mus, insbesondere hinsichtlich der finanziellen Kontinuitét
der Forderung, des spezifischen Opferschutzes und der Nazi-
aussteigerangebote?

Zur Beantwortung der Frage steht der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Dr. Hermann Kues fiir den Ge-

schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend zur Verfiigung. Bitte schon.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Herr Prisident! Ich will zunichst feststellen, dass der
Angriff auf den Polizeiprdsidenten von Passau am
13. Dezember 2008 zutiefst zu verurteilen ist. Es muss
alles Erforderliche getan werden, um solche Straftaten
zu verhindern. Dazu ist es notwendig, dass frithzeitig
alle staatlichen und auch alle zivilgesellschaftlichen
Krifte zusammenwirken.

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend hat im Jahr 2007 die Bundespro-
gramme ,, Vielfalt tut gut — Jugend fiir Vielfalt, Toleranz
und Demokratie* und ,,kompetent. fiir Demokratie — Be-
ratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus® eingerich-
tet, die mit 19 Millionen Euro bzw. 5 Millionen Euro
ausgestattet sind. Es handelt sich nicht um zeitlich be-
fristete Aktionsprogramme. Die Bundesprogramme sind
vielmehr auf Dauer angelegt, und die finanzielle Konti-
nuitét ist in diesen Programmen gewéhrleistet. Das Bun-
desprogramm ,,Vielfalt tut gut — Jugend fiir Vielfalt,
Toleranz und Demokratie* betrifft vor allem den priven-
tiven Bereich. Es dient der Bewusstseinsbildung und
zielt auf langfristige Wirksambkeit.

Die Forderung und Entwicklung beispielhafter Mo-
dellprojekte im Kontext Jugend, Bildung und Pravention
sowie der zweite Schwerpunkt des Bundesprogramms
,Vielfalt tut gut*, ndmlich die Entwicklung lokaler
Aktionspldne, wie sie uns auch von Wissenschaftlern
empfohlen worden ist, tragen dazu bei, Gefdahrdungs-
und Opfersituationen mdglichst nicht entstehen zu las-
sen.

In dem Bundesprogramm ,,kompetent. fiir Demokra-
tie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus*
bildet die Beratung von Opfern von Straf- und Gewaltta-
ten einen Schwerpunkt. Ziel des Bundesprogramms
kompetent. fiir Demokratie® ist die Einrichtung und Ent-
wicklung von landesweiten Beratungsnetzwerken in jedem
Bundesland. In 15 Landern haben die Beratungsnetzwerke
bereits ihre Arbeit aufgenommen; Schleswig-Holstein
kommt am 1. Januar 2009 hinzu. Aus den Beratungsnetz-
werken werden anlassbezogen mobile Interventionsteams
gebildet, um bei Vorfillen mit rechtsextremem, fremden-
feindlichem oder antisemitischem Hintergrund schnelle
und auch fachkompetente Hilfe und Unterstiitzung vor
Ort anzubieten. In den landesweiten Beratungsnetzwer-
ken werden sowohl staatliche als auch nichtstaatliche
Beratungskompetenzen gebiindelt.

Mit dem Bundesprogramm ,kompetent. fiir Demo-
kratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus*
ist es erstmals gelungen, eine gemeinsame Forderstrate-
gie von Bund und Landern im Kampf gegen Antisemitis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus zu
entwickeln, die bereits auf Nachhaltigkeit angelegt ist.

Daneben fordert das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales in der neuen ESF-Forderperiode 2007 bis
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2013 erneut zwei Programme im Bereich der Demokra-
tieforderung und Rechtsextremismusbekdmpfung, nim-
lich das Programm ,,Xenos — Integration und Vielfalt
und das Xenos-Sonderprogramm ,,Ausstieg zum Ein-
stieg™. Dabei ist das Sonderprogramm ,,Ausstieg zum
Einstieg* speziell auf die Situation von Aussteigerinitia-
tiven ausgerichtet. Es wurde am 12. Dezember 2008 aus-
geschrieben.

Der Schwerpunkt des mit 5 Millionen Euro aus dem
Europiischen Sozialfonds und 2 Millionen Euro aus
Haushaltsmitteln des BMAS dotierten Programms liegt
auf arbeitsmarktlichen Aspekten bei der Ausstiegsbera-
tung. Das Programm richtet sich an Initiativen, Projekte
und Vereine, die Ausstiegswillige — in der Regel Jugend-
liche und junge Erwachsene — beim Ausstieg aus der
rechten Szene unterstiitzen. Im Fokus stehen Aussteiger-
initiativen und Aktionen, die vor Ort rechtsextremen
Tendenzen entgegenwirken und neue Ideen entwickeln,
um Ausstiegswilligen zu helfen, wieder in Gesellschaft,
Arbeit und Ausbildung zu gelangen. Die Dauer der vom
BMAS geforderten Programme richtet sich in diesem
Fall nach der ESF-Forderperiode.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin Lazar? —
Bitte schon.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nach Thren Ausfithrungen zu urteilen scheint es keine
Konsequenzen zu geben; denn Sie haben eben tiber all
das berichtet, was uns schon aus den Antrdgen bekannt
ist, die Erfolg hatten, sowie dariiber, wie die Programme
ausgestattet sind.

Da der Fall in Bayern passiert ist, frage ich speziell zu
Bayern: Bei dem ,,Vielfalt“-Programm gibt es in den
westlichen Bundesldndern nur drei lokale Aktionspléne.
Auch in dem groflen Land Bayern sind also nur drei gro-
Bere Stidte oder Landkreise davon betroffen. Von daher
koénnte man dariiber nachdenken, in der ndchsten Forder-
periode fiir die westlichen Bundeslinder mehr lokale
Aktionspléne zuzulassen.

Bei dem ,,Kompetent“-Programm liegt mir das Lan-
deskonzept von Bayern vor, in dem vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus festgehalten
ist, dass es keine Forderung von festen Beratungsstruk-
turen geben solle. Daher interessiert mich, ob angedacht
worden ist, auf die Bayerische Staatsregierung einzuwir-
ken, auch noch im Bereich des Opferschutzes und der
Opferberatung tétig zu werden. Es konnte ja sein, dass es
einmal Opfer in Bayern gibt, die vielleicht keine so pro-
minente Unterstiitzung des Polizeiapparates haben, wie
es derzeit der Fall ist. So schlimm und verurteilenswert
dieser Uberfall ist, muss man auch feststellen, dass es
andere Opfer geben konnte, die sich vielleicht nicht so
gut beraten fiithlen, weil sie nicht der Polizei angehdren.
Sind Sie bereit, in Sachen Opferberatung auf die Bayeri-
sche Staatsregierung einzuwirken?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Wie ich eben schon sagte, gibt es in diesem Bereich
ein zwischen Bund und Léndern abgestimmtes Verhal-
ten. Dies ist neu und steht mit dem Bundesprogramm in
Verbindung, das wir neu aufgelegt haben. Mittlerweile
wird, was wir immer fiir notwendig gehalten haben, auch
ein groferer Anteil der Mittel von den Landern und
Kommunen eingesetzt. Natiirlich konnten theoretisch
noch mehr Aktionsplédne entwickelt werden. Aber ich
habe eben von Initiativen gesprochen, die der Bund ent-
wickelt hat. Es gibt Lander, die an der einen oder ande-
ren Stelle zusitzlich titig geworden sind und werden,
ohne dass es als Aktionsplan dargestellt wird. Dariiber
wird auf Landerebene entschieden werden miissen.

Ich weiB, dass es speziell in Passau grofie Aktivitdten
gibt, was Beratung, aber auch die Bekdmpfung von
Rechtsextremismus angeht, und zwar unabhingig von
dem schlimmen aktuellen Vorfall. Dies ist ja einer der
Griinde gewesen, weshalb der Polizeiprdsident nach
dem, was wir bis jetzt wissen — Genaueres weil} derzeit
niemand —, offenkundig so ins Blickfeld der rechtsextre-
men Szene geraten ist. Man wird sich in Bayern sicher-
lich im Einzelnen iiberlegen miissen, wie man damit
weiter umgehen will. Dies hat der bayerische Innen-
minister bereits angekiindigt. Um zu wissen, wo man
konkret ansetzen kann, muss man aber zunichst einmal
mehr Fakten kennen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Haben Sie eine weitere Nachfrage? — Bitte schon.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zum Zweiten interessieren mich die Aussteigerpro-
gramme, die im ndchsten Jahr aufgelegt werden: Ab
wann beginnen sie? Wird es mdglich sein, sie schon zu
Beginn des néchsten Jahres wirken zu lassen? Mit wie
vielen Antridgen rechnen Sie? Wird das Aussteigerpro-
gramm ,,Exit“ im nichsten Jahr von Bundesférderung
profitieren kénnen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Das Aussteigerprogramm ,,Exit* profitiert nach wie
vor von der Bundesforderung, und zwar als Familienfor-
derprojekt ,,Familien stirken — gegen Gewalt und Extre-
mismus® iiber das Bundesfamilienministerium. Dafiir
wird in der Laufzeit bis 2009 viel Geld eingesetzt; die
Fordersumme betragt insgesamt 240 000 Euro.

Dass ,,Exit“ generell nicht mehr gefordert werde,
stimmt definitiv nicht. Es gab ein Programm des BMAS,
das ausgelaufen ist. Dort ist ein Vorschlag gemacht wor-
den, nach welchen Kriterien eine erneute Forderung
moglich ist. Daran hat sich ,,Exit* in diesem Falle nicht
gehalten. Wir haben uns um eine Ubergangsfinanzierung
bemiiht, wie Sie im Einzelnen wissen. Auch dies ist
nicht am Ministerium gescheitert, sondern daran, dass
,,Exit* nicht dazu bereit gewesen ist, einen prizisen An-
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trag vorzulegen. Im Ubrigen gibt es andere Aussteiger-
programme, die eine Forderung seitens des Staates — in
diesem Fall des Bundes — erwarten. Insofern sehe ich im
Prinzip iberhaupt keine Probleme, das ,Exit“-Pro-
gramm iber den angesprochenen Zeitraum hinaus zu
fordern. Dieses Projekt wird ausdriicklich gefordert. Le-
diglich ein Teilaspekt der Forderung ist aus dem BMAS-
Programm iibergangsweise entfallen. Wie gesagt, wir
hatten eine iibergangsweise Forderung dieses Teilaspek-
tes vorgeschlagen; dabei ging es nicht um Familien. Das
ist aber nicht an der Bundesregierung gescheitert, son-
dern daran, dass mit der , Exit“-Initiative keine Verein-
barungen getroffen werden konnten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Thr Fragerecht ist beendet, Frau Lazar.

Nach Beantwortung der dringlichen Frage kommen
wir zu den Fragen auf Drucksache 16/11350 in der iibli-
chen Reihenfolge. Die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums
der Justiz werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen nun zum Geschéiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Zur Be-
antwortung steht der Parlamentarische Staatssekretér
Peter Hintze zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl auf:

Welche Mitarbeiter der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe, BGR, haben vor Juni 2008 mit wel-
chen Personen aus der Atom- und Energiewirtschaft oder
nahe stehenden Verbanden, Organisationen, Instituten etc. ihr
Wissen — das sie aus dem GSF-Quartalsbericht 1/2006 ,,Ver-
fiillung des Tiefenaufschlusses® oder durch Gespriche mit
Personal des Asse-Betreibers erlangten — um radioaktiv kon-
taminierte Losungen im Forschungsbergwerk Asse IT kommu-
niziert, und welche schriftlichen Unterlagen gibt es hierzu?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:

Schonen Dank, Herr Prisident. — Frau Kollegin
Kotting-Uhl, der Bundesregierung ist keine Kommuni-
kation und Korrespondenz zu dem von Thnen angespro-
chenen Fragenkomplex zwischen BGR-Mitarbeitern und
Personen aus der Atom- und Energiewirtschaft oder na-
hestehenden Verbanden, Organisationen und Instituten
bekannt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kotting-Uhl? — Bitte
schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Herr Prisident. Ja, ich habe eine Nach-
frage. — Wir wissen seit der letzten Fragestunde am
3. Dezember, dass die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe nicht nur durch den GSF-Quar-
talsbericht vom ersten Vierteljahr 2006 von der radio-
aktiven Kontamination im Bergwerk Asse Il wusste. Es
gab auch direkte Hinweise des Betreiberpersonals an

BGR-Mitarbeiter, die vor Ort in der Asse titig waren.
Ich zitiere aus der Antwort der Frau Staatssekretirin
Wohrl aus der letzten Fragestunde:

Das zeitweise vor Ort tdtige Personal der BGR
wurde vom Asse-Betriebspersonal regelméBig
belehrt und unter anderem auch darauf hingewie-
sen, dass einzelne Bereiche der Schachtanlage aus
betriebssicherheits- und strahlenschutzrelevanten
Griinden nicht fiir Versuche und Begehungen zur
Verfligung stehen.

Wir wissen allerdings nicht, wann diese Hinweise vor
Ort erstmals gegeben wurden und in welcher Form. Der
Zeitpunkt ist schon deshalb interessant, weil es bereits
1995 eine kontaminierte Laugentropfstelle in der Asse
gab; das kann man dem Statusbericht auf Seite 13 ent-
nehmen.

Herr Staatssekretir Hintze, meine Frage an Sie lautet:
Wann wurden erstmals Mitarbeiter der BGR auf das ra-
dioaktivitatsbedingte Verbot hingewiesen, in welcher
Form geschah das, und gibt es dariiber zum Beispiel ei-
nen Schriftwechsel? Bitte nicht nur den zweiten Teil
meiner Frage beantworten.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich versuche immer, vollstindig zu antworten, Frau
Kollegin. — Mir liegt in der Tat der Stenografische Be-
richt liber die letzte Fragestunde vor, weil dieses durch-
aus wichtige Thema im Hause schon griindlich traktiert
wurde. Ich verstehe die Aussagen der Kollegin Wohrl
als generelle Ausfithrungen. Ich werde aber gerne Threr
Frage nachgehen, um zu sehen, ob man Ihre Frage spe-
zieller beantworten kann, und wiirde, Herr Prasident, das
dann schriftlich mitteilen. Ich weill nicht, ob wir {iber
entsprechende Daten verfiigen. Wenn es sie gibt, bekom-
men Sie sie.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Nachfrage.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich habe eine weitere Nachfrage, die vielleicht
eine dhnliche Antwort erfahrt. Wenn sie jetzt nicht be-
antwortet werden kann, wire ich mit einer schriftlichen
Beantwortung zufrieden. — Um welche Bereiche in der
Asse, die sich zum Zutritt nicht geeignet haben, hat es
sich gehandelt, und welche Vorgesetzten haben die be-
treffenden BGR-Mitarbeiter iiber die Zutrittsverbote in-
formiert?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:

Wenn es eine solche Mitteilung gegeben hat, sie er-
fasst ist und sie sich datumsméBig zuordnen ldsst, werde
ich Thnen, Herr Prisident, das schriftlich mitteilen. Wenn
es sich nur um einen generellen Hinweis handelt, muss
ich mich darauf beschrinken. Wir gehen der Sache auf
jeden Fall noch einmal nach. Wenn es dazu etwas gibt,
werden Sie es bekommen.
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Parl. Staatssekretir Peter Hintze

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke schon!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann hat die Kollegin Ulrike Hofken eine Zusatz-
frage.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Wir wissen mittlerweile, dass mehrere
Personen in der BGR bis hin zur Amtsleitung von der ra-
dioaktiven Kontamination gewusst haben. Wie viele
BGR-Mitarbeiter waren es eigentlich insgesamt, und
wurde jemals die bewusste Entscheidung getroffen, das
Wissen liber die radioaktive Kontamination nicht extern
weiterzugeben, weil man dazu nicht explizit verpflichtet
war?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin, obwohl das im Rahmen diverser An-
fragen der Frau Kollegin Kotting-Uhl miindlich und
schriftlich hier im Hause schon behandelt wurde, erldu-
tere ich es gerne noch einmal: Es ist zwischen dem blo-
en Hinweis, wie er im eben zitierten Quartalsbericht
erfasst ist, auf der einen Seite und der Bewertungskomp-
etenz, dem Gesamtiiberblick und den verantwortlichen
Handlungen, die sich daran anschlielen, auf der anderen
Seite zu unterscheiden. Eindeutig liegen die Bewer-
tungskompetenz und der Gesamtiiberblick beim Landes-
amt fiir Bergbau, Energie und Geologie und die Rechts-,
Dienst- und Fachaufsicht im Blick auf atomrechtliche
und strahlenschutzrechtliche Fragen beim niedersichsi-
schen Umweltminister oder beim Bundesumweltminis-
ter. Deswegen sind die Fragen, die sich auf die Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe beziehen,
an den falschen Adressaten gerichtet. Wir haben im Zu-
sammenhang mit den schriftlichen Fragen, die in den
Fragestunden behandelt wurden, immer jeweils alles
das, was dazu zu sagen ist, gesagt. Ich verweise auf das
eben von Frau Kollegin Kotting-Uhl genannte Protokoll
der Fragestunde vom 3. Dezember — das ist sehr lesens-
wert —, auf die schriftlichen Fragen der Kollegin und auf
die Antworten zu der Frage, wann wer was bekommen
hat und wie es weitergegangen ist. Das alles ist dort er-
fasst und im Plenum behandelt worden.

Die Unterstellung, die in Threr Frage angelegt ist, dass
sich aus dieser Information eine Handlungsnotwendig-
keit fiir das BGR ergeben hiitte, ist deswegen falsch, weil
die Handlungsnotwendigkeit, die sich auf diesen Sach-
verhalt bezieht, eindeutig beim LBEG, beim NMU oder
beim BMU liegt, aber mit Sicherheit nicht beim BGR.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Cornelia
Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich muss ehrlich sagen, dass ich es unfassbar finde,
dass der zustdndige Amtsleiter im Bundesamt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe, der spétestens seit dem

Quartalsbericht 1/2006 von der Kontamination gewusst
haben muss, keines der zustindigen Ministerien iiber
diese Kontamination informiert hat. Da hitte ein einfa-
cher Anruf geniigt. Ich frage mich jetzt: Welche Konse-
quenzen ziehen seine Vorgesetzten aus der Tatsache,
dass er das versdumt hat?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich muss Thre Bewertung hier liebevoll komplett zu-
riickweisen, weil sich der Amtsleiter im Rahmen seiner
Amtspflichten hundertprozentig korrekt verhalten hat.
Wie Sie all den eben von mir zitierten Protokollen ent-
nehmen konnen, ist der Quartalsbericht vom LBEG an
das BGR — neben anderen Institutionen und Behorden —
gesandt worden. Zustindig fiir diese Frage war das
LBEG, also das Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie des Landes Niedersachsen. Aufsichtsfithrende
Behorde war das niedersdchsische Umweltministerium,
oberaufsichtsfiihrende Behorde das Bundesumweltmi-
nisterium. Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe hatte daher fiir diese Frage liberhaupt keine
Zustandigkeit. Wenn sie keine Zustdndigkeit hat, dann
kann ihr auch kein Vorwurf gemacht werden, weder theo-
retisch noch praktisch. Deswegen wird Thr Vorwurf an
die Bundesanstalt von mir zuriickgewiesen, und die Un-
terstellung, der Amtsleiter habe sich nicht korrekt ver-
halten, wird ebenfalls von mir zuriickgewiesen.

Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe musste guten Glaubens davon ausgehen konnen,
dass die Stellen, die zusténdig sind, und zwar sowohl
fachlich als auch von der Bewertungskompetenz her, die
richtigen Schliisse ziehen. Im Ubrigen haben diese Stel-
len die Gesamtiibersicht und auch das Einschitzungsver-
mogen gehabt, was bei der Bundesanstalt fiir Geowis-
senschaften und Rohstoffe aufgrund des Auftrags und
der Ausstattung iiberhaupt nicht vorhanden war. Ich bitte
Sie hoflich und herzlich, das zugunsten der Behorde und
der erstklassigen Mitarbeiter zur Kenntnis zu nehmen,
anstatt Thre Fragen permanent zu wiederholen. Sie sa-
gen, das sei fiir Sie unfassbar. Auch wenn ich Thr Fas-
sungsvermogen hier in keiner Form kritisieren mdchte,
muss ich sagen: Das ist ein Vorwurf, der sich an die fal-
sche Stelle richtet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Dr. Anton
Hoftreiter.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Staatssekretér, meine Frage schlieft wunderbar an Ihre
Antwort an. Ich mochte aber eine kurze Vorbemerkung
machen: Ich bin von Beruf Biologe, Schwerpunkt Bota-
nik. Trotzdem kann ich mit einem Begriff wie ,,radioak-
tive Kontamination* etwas anfangen. Wer eine durch-
schnittliche naturwissenschaftliche Ausbildung hat — das
haben die hervorragenden Mitarbeiter dieser Bundesan-
stalt; es sind iiberwiegend Geologen —, kann mit dem
Begriff ,radioaktive Kontamination® ganz sicher etwas
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Dr. Anton Hofreiter

anfangen. Sie stellen diese Naturwissenschaftler in ein
etwas seltsames Licht. Ich kann zwar verstehen, dass Sie
Thr Ministerium verteidigen, aber nicht, wie.

Mich interessiert: Welche Mitarbeiter wussten von
der radioaktiven Kontamination? Welche berufliche
Qualifikation hatten diese Mitarbeiter? Ich wire gliick-
lich, wenn Sie uns schriftlich antworten und eine Liste
zukommen lassen konnten. Ich kann mir vorstellen, dass
Sie die Antworten nicht hundertprozentig im Kopf ha-
ben.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege, ich kann Sie in dem, was Sie zu mei-
nem Vorstellungsvermdgen sagen, ausnahmsweise un-
terstiitzen.

Frau Prasidentin, ich muss es noch einmal sagen: Die
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe ist
im Rahmen der klaren Zustindigkeitsordnung fiir die
Behandlung dieser Fragestellung schlicht und ergreifend
zu keinem Zeitpunkt verantwortlich gewesen. Deswegen
ist die Frage, ob dort titige Mitarbeiter, die allesamt
hoch qualifiziert sind, mit diesem Begriff aus dem Quar-
talsbericht etwas anfangen konnen, fiir die Zuweisung
der politischen Verantwortung irrelevant.

Zusténdig waren eindeutig das LBEG und die auf-
sichtsfithrenden Behorden auf der Schiene ,,niedersidch-
sischer Umweltminister/Bundesumweltminister® und
nicht die Bundesanstalt. Deswegen ist es vollstdndig ir-
relevant, inwieweit die dortigen Mitarbeiter befahigt wa-
ren, diesen Begriff zu verstehen. Es ging erstens um die
Frage, wie das insgesamt zu bewerten ist, und zweitens
um die Frage des Gesamtiiberblicks dort. Diese Fragen
konnte man in dieser Bundesanstalt nicht beantworten.
Natiirlich hatte man dort auch keine Erkenntnisse da-
riiber — woher auch? —, was die zustdndigen Behorden in
diesem Bereich unternommen haben. Das war auch nicht
ihres Amtes.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretir, ich
kann es nicht ganz nachvollziehen, dass Sie sagen, die
BGR sei hier nicht zusténdig; schlieBlich greift die Bun-
desregierung in wesentlichen Endlagerfragen immer
wieder auf die Expertise der BGR zuriick. Vielleicht
kann oder will die BGR die Bedeutung von radioaktiver
Verseuchung nicht richtig einschétzen und schon aus der
moralischen Verpflichtung heraus handeln. AuBerdem
hat die BGR schon vor Jahren gutachterlich Stellung
zum einsturzgefahrdeten Atommiilllager Morsleben be-
zogen, und zwar in einer Art und Weise, dass kritische
Atommiillexperten heute von einem Gefalligkeitsgut-
achten sprechen; ich verweise nur auf Ausgabe 43/2008
des Magazins Der Spiegel.

Ich frage Sie deshalb: Mit welchen Maflnahmen stellt
das Wirtschaftsministerium sicher, dass die BGR bei ih-

ren zukiinftigen Arbeiten in Endlagerfragen wichtige In-
formationen auch als solche erkennt und sofort weiter-
gibt? Hat das Wirtschaftsministerium tberpriift, ob die
BGR moglicherweise weiteres Wissen von dhnlicher Be-
deutung hat, das sie bis heute noch nicht veroffentlicht
hat?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Wirtschaft und Technologie:

Die BGR, die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe, ist in der Grundlagenforschung in Bezug
auf den Endlagerbereich weltweit anerkannt; sie ist
hochgradig qualifiziert. Die Grundlagenforschung, die
hier betrieben wird, bezieht sich auf geomechanische
und seismologische Fragen. Davon scharf zu unterschei-
den ist die gesamte Strahlenschutzthematik, fiir die es
nach der guten Ordnung des Landes Niedersachsen und
der Bundesrepublik Deutschland eine klare Zusténdig-
keit gibt. Im Rahmen dieser Zusténdigkeiten bewegt sich
das Handeln der Behorden. Das ist sinnvoll, weil die zu-
staindigen Behorden nicht nur die Verantwortung und die
Bewertungskompetenz, sondern auch den jeweiligen
Gesamtiiberblick haben, durch den sie einen einzelnen
Vorgang einschétzen konnen. Es wiirde die Fragestunde
sprengen, die Vorgidnge im Einzelnen zu bewerten. Mog-
licherweise wiren unsere Bewertungen nicht deckungs-
gleich. Aber das sind andere Themen.

Die politische Frage, die im Parlament behandelt
wird, lautet: Hat sich die Behorde korrekt verhalten? Ich
muss Thnen sagen: Sie hat sich zu jedem Zeitpunkt kor-
rekt verhalten. Zustdndig fiir diesen Vorfall — das ist an
anderer Stelle schon erortert worden; das ist nicht mein
Gegenstand heute — waren das LBEG, das NMU und das
BMU. Die BGR, die Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe, hat sich korrekt verhalten. Ihre fachli-
che Kompetenz steht vollkommen aufler Frage. Nur, sie
ist fir diesen Vorgang iiberhaupt nicht zustdndig. Des-
wegen zielen Thre Fragen — das kann ich Thnen nicht un-
tersagen, aber ich muss es IThnen wenigstens mitteilen —
auf die falsche Institution.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie als Dienst-, Rechts- und Fachaufsicht iiber die BGR
ist der Auffassung, dass das, was die Bundesanstalt ge-
tan hat, korrekt ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir sind damit am Ende dieses Geschiftsbereichs.
Vielen Dank, Herr Staatssekretir, fiir die Beantwortung
der Fragen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Soziales. Die Frage 5 der Kol-
legin Sabine Zimmermann wurde zuriickgezogen. Die
Frage 6 des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert wird schrift-
lich beantwortet.D

Deswegen kommen wir nun zum Geschéftsbereich

des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft

D Die Antwort wird im Stenografischen Bericht der 196. Sitzung ab-
gedruckt.
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

und Verbraucherschutz. Die Fragen beantwortet Frau
Parlamentarische Staatssekretirin Ursula Heinen.

Ich rufe die Frage 7 der Kollegin Cornelia Behm auf:

Wie und wann soll nach Meinung der Bundesregierung die
Umsetzung des Beschlusses aus dem Jahr 2007 zum Ausbau
des Standortes des Julius-Kiihn-Institutes, JKI, in Kleinmach-
now — ehemals Standort Ost der Biologischen Bundesanstalt
fiir Land- und Forstwirtschaft, BBA — erfolgen?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte
Kollegin Behm, mit der Zustimmung des Deutschen
Bundestages am 24. Oktober 2007 zum Konzept fiir eine
zukunftsfahige Ressortforschung im Bereich des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz wurde Kleinmachnow als neuer Standort
flir zwei Institute des Julius-Kiihn-Institutes bestéitigt. Im
Rahmen der Erarbeitung dieses Konzepts wurden alle
Standorte mit Blick auf ihre fachliche Ausrichtung sowie
die Zahl der Mitarbeiter einer intensiven Priifung unter-
zogen. Als Ergebnis dieser Uberpriifung war eine Uber-
arbeitung der bisherigen Nutzerforderung zum Ausbau
des Standorts Kleinmachnow auf der Basis von
123 Planstellen erforderlich. Auf dieser Berechnungs-
grundlage ist eine fiir den Ausbau erforderliche Bauun-
terlage zu erstellen.

Der beabsichtigte Erwerb der Liegenschaft, an die wir
in Kleinmachnow denken, durch die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben — Sie wissen, nicht mehr die Minis-
terien erwerben direkt, sondern die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben erwirbt die Liegenschaften — kann
erst dann erfolgen, wenn die haushaltsseitige Zustim-
mung fiir den Liegenschaftskauf und die sich anschlie-
Bende BaumafBnahme vorliegt.

Diese haushaltsseitige Zustimmung ist jedoch erst
dann méglich, wenn bislang ungeklarte Fragen abschlie-
end beantwortet sind. Das betrifft in Kleinmachnow
insbesondere die Frage, ob auf dem vom Land Branden-
burg zu erwerbenden Teilstiick — ein Teil soll von der
Gemeinde Kleinmachnow gekauft werden — noch Altlas-
ten vorhanden sind und wer diese gegebenenfalls zu be-
seitigen hat. Weiterhin sind noch Fragen zum Grundwas-
serstand und zur Tragfahigkeit des Bodens offen. Da die
MaBnahme nach dem sogenannten einheitlichen Liegen-
schaftsmanagement des Bundes durchzufithren ist,
wurde die BImA mit der abschlieBenden Klarung der of-
fenen Fragen beauftragt.

Es findet auch Ihre Zustimmung, denke ich, dass wir
das Grundstiick erst dann erwerben, wenn alle offenen
Fragen geklart sind; anderenfalls kdnnen wir dem Steuer-
zahler gegeniiber nicht vertreten, ein Grundstiick fiir
8,5 Millionen Euro zu kaufen.

Zusitzlich ist die Vorlage einer genehmigten Bau-
unterlage erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass
diese Bauunterlage bei ziigiger Planung bis Ende 2009
erstellt ist. Dann wird es eine Etatisierung des Projekts
im Haushalt 2010 geben.

Um die Antwort auf das vorwegzunechmen, was Sie
wahrscheinlich im Anschluss fragen wollen: Unter Be-
riicksichtigung der Bauplanungen und der Bauausfiih-
rungsphase — weitere drei Jahre — gehen wir davon aus,
dass bei positivem Verlauf ein Abschluss der Baumal-
nahme in Kleinmachnow frithestens Ende 2012 denkbar
1st.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Staatssekretérin, Sie konnen sich
vorstellen, dass ich von der Antwort, die Sie mir gege-
ben haben, ziemlich schockiert bin. Man hort an allen
Ecken und Enden — es ist fast wie ein Credo —: Agrarfor-
schung ist wichtig. Sie wird immer wichtiger. Gute For-
schung braucht gute Strukturen. Deshalb hat ja Ministe-
rin Kiinast schon 2005 die Entscheidung getroffen, dass
der Standort Ost der damaligen Biologischen Bundesan-
stalt in Kleinmachnow zusammengefiihrt wird. Letzten
Endes war der Beschluss des Deutschen Bundestages
zum Konzept der Ressortforschungseinrichtungen nur
noch einmal eine Bestitigung dieser Standortentschei-
dung.

Sei es, wie es sei. Ich frage Sie: Konnen Sie sich vor-
stellen, woran es lag, dass das bei einem Minister, der
immer betont hat, wie wichtig Planungssicherheit ist, in
diesem Fall fiir die Landwirte, so lange gedauert hat?
Das erstaunt schon sehr. Planungssicherheit brauchen
namlich auch die betroffene Kommune und auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die aus Dahlem nach
Kleinmachnow umziehen sollen.

Deswegen meine abschlieBende Frage zu diesem
Komplex — mehr ist wahrscheinlich heute nicht zu errei-
chen — Wire es nicht erwédgenswert, dass man im Rah-
men des Investitionsprogrammes der Bundesregierung
dieses wichtige Vorhaben beschleunigt, damit wir uns
nicht noch {iber so lange Zeitrdume, wie Sie sie eben ge-
nannt haben, gedulden miissen? Ist das nicht mdglich?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Sie haben verschiedene Anmerkungen gemacht. Auf
diese mochte ich gerne noch einmal kurz eingehen.

Ich stimme Thnen hundertprozentig zu, dass wir eine
verniinftige Ressortforschung brauchen. Wir haben ein
gutes Konzept zur Ressortforschung. Ich darf Sie daran
erinnern, dass jetzt auch schon in Berlin-Dahlem in den
beiden Instituten des JKI, um die es geht, hervorragende
Forschungsarbeit geleistet wird, und zwar geht es hier
zum einen um den Bereich 6kologische Chemie, Pflan-
zenanalytik und Vorratsschutz und zum anderen um den
Bereich Strategien und Folgenabschétzung im Pflanzen-
schutz. Es wird auch derzeit schon gearbeitet, wenn auch
noch nicht in den Rdumlichkeiten und mit der Laboraus-
stattung, die wir uns wiinschen wiirden. Deshalb arbeiten
wir selbstverstdndlich mit Hochdruck daran, dass die
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neuen Gebidude auf dem Geldnde in Kleinmachnow be-
zogen werden konnen.

Was die Planungssicherheit angeht, darf ich Sie erin-
nern, dass es keinen so grolen Unterschied hinsichtlich
der Entfernung zwischen Berlin-Dahlem und Klein-
machnow gibt, sodass es fiir die Mitarbeiter ausreichend
Sicherheit gibt. Sie bleiben in der Ndhe und werden
keine weiten zusdtzlichen Fahrwege auf sich nehmen
miissen, wenn sie denn die neuen Rdumlichkeiten bezie-
hen.

Wie ich bereits erwéhnt habe, liegt die Dauer des Ver-
fahrens daran, dass die BImA noch Fragen kliaren muss,
die Altlasten etc. betreffen. Wenn diese Fragen geklért
sind, wird, wie ich schon berichtet habe, alles sehr ziigig
vonstatten gehen. Es muss aber erst geklart werden, ob
das Gelinde belastet ist und, wenn ja, wer diese Altlas-
ten beseitigen wird und wie es mit dem Grundwasser-
stand aussieht. Diese Fragen miissen gekliart werden.
Vorher konnen wir auf dem Geldnde nicht bauen. Ich
bitte hier um Ihr Versténdnis.

Ich sage Thnen aber zu, dass wir zusammen mit dem
BMF und der BImA alles dafiir tun werden, dass es zu
einer wirklich ziigigen Umsetzung des Beschlusses
kommt. Ich glaube, wir als BMELV haben das aller-
grofte Interesse daran, dass das JKI und seine Institute
zligig die Neubauten beziehen kdnnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich wiirde gerne noch fragen: Stehen Sie regelma-
Big im Gesprach mit der BImA? Gibt es da einen gewis-
sen Druck? Ich verspiire hier nicht den notwendigen
Nachdruck. Die Punkte, die nach dem, was Sie sagten,
noch geklédrt werden miissen, hdtten langst geklért sein
konnen. Gibt es also seitens des Ministeriums auch aus-
reichenden Druck auf die BImA, so schnell wie moglich
zu Ergebnissen zu kommen?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ja, wir stehen regelméaBig im Gesprach mit der BImA.
Im September hat uns die BImA dariiber informiert, dass
es offene Fragen gibt und welche Fragen noch zu kldren
sind. Es hat allerdings im Vorfeld lange Verhandlungen
der BImA mit dem Land Brandenburg auch {iber den
Kaufpreis gegeben. Dadurch hat sich alles etwas hinge-
zogen. Nach dem September hat es die Beauftragung der
BImA gegeben, die offenen Fragen zu kliren. Der Druck
ist also vorhanden, und wir stehen in regelmiBigen Ge-
sprachen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 8 der Kollegin Cornelia Behm auf:

Liegt die im September 2008 laut Bundesministerium der
Finanzen noch fehlende ,,haushaltsseitige Anerkennung® des
Bedarfs fiir das Institutsgebdude in Kleinmachnow durch das
Bundesministerium der Finanzen mittlerweile vor?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Sie wissen, dass die haushaltsseitige Anerkennung
des Bedarfs durch das Bundesministerium der Finanzen
erfolgt, und zwar formal zusammen mit der haushaltssei-
tigen Zustimmung zu der noch zu erstellenden Bauunter-
lage. Das ist sehr formal geregelt, und das ist gegeniiber
dem Steuerzahler auch geboten. Diese haushaltsseitige
Zustimmung durch das BMF ist erst dann moglich, wenn
die MaBinahme im Haushaltsplan entsprechend abgesi-
chert ist. Aber da, wie ich vorhin schon gesagt habe,
noch eine Reihe von Fragen ungeklart und die Bauunter-
lage noch nicht vorhanden ist, sind die gesamten Verfah-
ren fiir den Haushalt des Jahres 2010 vorgesehen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke. An Frau Heinen habe ich im Moment keine
Zusatzfrage mehr.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Dann schlie3e ich den Geschiftsbereich und bedanke
mich bei Frau Heinen recht herzlich fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung auf. Die Fragen beantwortet Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Christian Schmidt.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Heinz Schmitt
auf:

Halt die Bundesregierung die Berichte der Zeitung Rhein-
pfalz am Sonntag vom 30. November 2008 fiir glaubwiirdig,
nach denen am 7. Oktober 2008 bei einer deutsch-niederldndi-
schen Luftwaffeniibung iiber dem Raum Offenbach/Queich
im Kreis Siidliche Weinstrale, Rheinland-Pfalz, ein Zivilist
durch Einsatz eines Laser-Waffenleitsystems zu Schaden ge-
kommen sein soll, und, wenn ja, welche Schritte hat die Bun-
desregierung zur Aufkldrung unternommen, bzw. welche
MaBnahmen sind vorgesehen, um Wiederholungen zu vermei-
den?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Lieber Kollege, Thre Frage beantworte ich wie folgt:
Nein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Threr Antwort entnehme ich eine Nichtreaktion. Ich
erginze meine Frage: Beabsichtigt die Bundeswehr, die-
sem Vorgang nachzugehen, da durchaus Beweise — eine
beschédigte Kamera — vorliegen? Sind Mallnahmen vor-
gesehen, um diesen Vorfall aufzukléren, der auBerdem in
einer Region stattgefunden hat, in der weder die Ubung
angemeldet noch transparent erkennbar war, warum und
wozu die Ubung in diesem Gebiet stattgefunden hat?
Das ist kein ausgewiesenes militdrisches Sperrgebiet.
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Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Prisidentin, diese Zusatzfrage betrifft auch die
zweite Frage des Kollegen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Dann rufe ich jetzt auch die Frage 10 des Abgeordne-
ten Heinz Schmitt auf:

Wenn die Bundesregierung die genannten Berichte nicht
fiir glaubwiirdig hélt und nicht weiterverfolgen will, womit
begriindet sie diese Einschétzung und Vorgehensweise?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Dass die Bundesregierung die genannten Berichte
nicht fiir glaubwiirdig halt, habe ich schon bestatigt. Sie
wollen wissen, womit die Bundesregierung diese Ein-
schitzung begriindet. Dem Bundesministerium der Ver-
teidigung liegen keinerlei Erkenntnisse iiber einen miss-
brauchlichen Lasereinsatz am 7. Oktober 2008 im
Rahmen der Durchfiihrung einer Ubung der niederlindi-
schen Luftstreitkrifte vor. In einer Stellungnahme zum
Sachverhalt iiber diese Ubung, die angemeldet war und
am 7. Oktober durchgefiihrt worden ist, teilen die nie-
derlindischen Streitkrifte mit, dass bei diesem Ubungs-
flug am 7. Oktober der Laser nicht eingesetzt worden ist.
Die in dem Presseartikel beschriebene Beschadigung ei-
ner Kamera konne daher nicht auf den Einsatz des Hub-
schraubers zuriickgefiihrt werden. Der helle Bereich auf
dem vorgelegten Foto sei auf eine Reflexion des Son-
nenlichts an der Nase des Luftfahrzeuges zuriickzufiih-
ren.

Das war die Information, die wir von den niederldndi-
schen Streitkréften eingeholt haben. Ich darf ergidnzend
sagen, dass im Rahmen eines Lehrgangs zur Ausbildung
von Hubschrauberwaffenlehrern, des sogenannten
HWIC, Helicopter Weapons Instructor Course, unter
niederlindischer Leitung die fliegerische Ubung HWIC
Polygone 2008, ausgehend vom Flugplatz Zweibriicken,
durchgefiihrt worden ist.

An dieser Ubung beteiligte sich mit zwei Hubschrau-
bern die Luftbewegliche Brigade 1 des Heeres der Bun-
deswehr. Die mit Hubschraubern vom Typ BO 105
durchgefiihrten Ubungsfliige fiihrten dabei vom Stadt-
flugplatz Zweibriicken aus zum Teil iiber das nordliche
Saarland in das in Rheinland-Pfalz gelegene Kern-
iibungsgebiet siidostlich von Ramstein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Jetzt haben Sie weitere Fragen, Herr Kollege Schmitt.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Herr Staatssekretir, wiirden Sie mir zustimmen, dass
die Recherche bei diesem Vorfall, der auf einer beweis-
baren Begebenheit beruht, nicht zur Zufriedenheit der
Betroffenen fiihrt? Wire es dennoch denkbar, dass die
Inaugenscheinnahme des beschéddigten Fotoapparats
durch die Verantwortlichen nachgeholt wird?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Ich bin nicht — ich miisste das nachreichen — vollstén-
dig dariiber informiert, wie sich die niederldndischen
Streitkrdfte zu dieser Fragestellung gegeniiber der Zei-
tung und gegeniiber dem sich geschédigt Fiihlenden — er-
lauben Sie mir diese Formulierung — verhalten hat.

Ich will nur noch einmal sagen: Der Redakteur der
Rheinpfalz hatte uns angesprochen. Das Presse- und In-
formationszentrum der Luftwaffe hatte ihm am 21. No-
vember die Stellungnahme iibermittelt, in der generell
auf den Sachverhalt eingegangen worden ist. Dabei
konnten Kenntnisse iiber einen missbrauchlichen Laser-
einsatz im Rahmen der Ubung nicht bestitigt werden.
Zur weiteren Recherche wurde auf die niederlandischen
Streitkréfte verwiesen. Die Stellungnahme des BMVg
wurde in Presseartikeln mit Hinweisen auf eigene Er-
kenntnisse der Redaktion angezweifelt. Dem Redakteur
wurde dann der Kontakt vermittelt. Dann gab es wohl
auch eine Stellungnahme der niederldndischen Streit-
kréfte. Aber weitere Erkenntnisse sind uns dariiber nicht
bekannt.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):
Ich glaube, ich darf noch eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ja, Sie konnen noch eine Frage stellen.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Vielen Dank. — Haben Sie Erkenntnisse dariiber, dass
diese Ubung speziell in diesem Raum, im Kreis siidliche
Weinstrale, gegeniiber der zustdndigen Kreisverwaltung
nicht angekiindigt worden war, und was sind die Griinde
dafiir?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Wiirde man unterstellen, dass Laser verwendet wor-
den wiren — wovon wir nicht ausgehen, weil wir keine
Erkenntnisse dariiber haben —, dann wére das nur inner-
halb militérischer Sperrgebiete erlaubt gewesen. Grund-
sdtzlich ist es so, dass das Bedienpersonal von Laserein-
richtungen an Bord eines Luftfahrzeuges im Hinblick
auf die sicherheitstechnischen Auflagen — Laser hat eine
hohe Energieintensitit — speziell ausgebildet sein muss
und dass die Lasereinrichtungen nur auf Ziele oder in
Zielrdume gerichtet werden diirfen, die im militérischen
Sperrgebiet liegen und speziell dafiir freigegeben sind.
Wenn das der Fall gewesen wire, worauf wir — ich wie-
derhole — auBler den Vorhaltungen, die seitens des Hob-
byfotografen gegeniiber der Rheinpfalz am Sonntag ge-
macht worden sind, keine Hinweise haben, dann wire
das ein Verstol3 gegen die Vorschriften und Regeln, die
zur Sicherheit der Bevolkerung existieren und eingehal-
ten werden miissen.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):
Das war nicht meine Frage. Es ging mir nicht um die
Technik, sondern die Frage bezog sich klar auf die For-
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Heinz Schmitt (Landau)

malitit der Anmeldung einer solchen Ubung, die nicht
erfolgt ist. Das war die Frage.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Die Ubung war in Ordnung. Sie hatte keine Laser-
komponente. Deshalb durfte sie stattfinden.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):
Das heiBt, Ubungen, die ohne Lasertechnik durchge-
flihrt werden — —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schmitt.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):
Wenn ich eine Antwort bekomme, die an meiner
Frage vorbeigeht, muss ich nachfragen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das passiert uns sténdig! — Heiter-
keit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Herr Kollege Schmitt, Sie kdnnen keine weite-
ren Zusatzfragen stellen.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):
Okay. Aber die Antwort ging an der Frage vorbei.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das kann gelegentlich passieren. — Wir sind damit am
Ende dieses Geschiftsbereichs. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Schmidt, herzlichen Dank.

Ich rufe den Geschéiftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung auf.

Die Fragen 11 und 12 der Abgeordneten Priska Hinz
sowie die Fragen 13 und 14 des Kollegen Kai Gehring
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Auswiértigen
Amtes. Zur Beantwortung der Fragen steht der Staats-
minister Giinter Gloser zur Verfiigung.

Die Frage 15 des Kollegen Volker Beck sowie die
Frage 16 der Kollegin Petra Pau werden schriftlich be-
antwortet.

Ich rufe die Frage 17 auf:

Gab es ab Anfang 2002 doch Hinweise oder Informatio-
nen der US-Regierung an die Bundesregierung — ebenso wie
an die spanische Regierung —, dass Lufttransporte Terroris-
musverdidchtiger zum Beispiel aus Afghanistan nach
Guantanamo und in andere bekannte oder geheime Gefing-
nisse liber Europa und Deutschland stattfinden, sowie Fragen
nach Zwischenlandemdéglichkeiten in Deutschland, wie im
spanischen AuBenministerium notiert worden sein soll mit
Hinweis auf ,,verschiedene Lénder an der Flugstrecke™ (ver-
gleiche FAZ, 1. Dezember 2008), und falls die Bundesregie-
rung solche Information bzw. Anfrage seitens der US-Regie-
rung erhielt, wie hat sie darauf reagiert?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Die Antwort lautet: Die Bundesregierung hat weder
Anfang 2002 noch zu einem spéteren Zeitpunkt derartige
Hinweise, Informationen oder Anfragen durch die US-
Regierung erhalten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Da diese Meldung in mehreren Zeitungen aufgetaucht
ist und sich ein veritabler Untersuchungsausschuss
schon seit vielen Monaten mit der Aufklarung unter an-
derem dieser Frage beschéftigt, mochte ich fragen: Hat
die Bundesregierung diese Zeitungsberichte einmal zum
Anlass genommen, bei der spanischen Regierung nach-
zufragen, wann das gewesen ist, ob es dazu Unterlagen
gibt und wie es zu der Meldung kommen konnte, dass
nicht nur die spanische Regierung, sondern auch andere
europdische Regierungen Anfang 2002 entsprechende
Informationen erhalten haben? Ist die Bundesregierung
diesen Hinweisen nachgegangen, um den Sachverhalt
aufzuklaren?

Ginter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Herr Kollege Strobele, die erste Feststellung: Die
Mitglieder der Bundesregierung lesen selbstverstéindlich
Zeitung. Die zweite Feststellung: Sie selbst waren daran
beteiligt, dass der Untersuchungsausschuss einen Ermitt-
lungsbeauftragten eingesetzt hat, der versucht hat, diesen
Dingen nachzugehen. Er ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass solche Hinweise und Informationen nicht vor-
gelegen haben.

Ich darf hinzufligen: Als bekannt wurde, dass die US-
Regierung im Friihjahr dieses Jahres die britische Regie-
rung {iber entsprechende Vorginge unterrichtet hat, hat
Bundesauflenminister Frank-Walter Steinmeier dies zum
Anlass genommen, seine Fragen in einem Brief festzu-
halten und ihn der amerikanischen AuBenministerin
Condoleezza Rice personlich zu iibergeben. Darin war
auch die Bitte enthalten, der Bundesregierung auf ent-
sprechende Fragen Antworten zu geben. Trotz mehrfa-
cher Nachfragen haben wir bis heute keine Antwort er-
halten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Hans-Christian
GRUNEN):

Mit Spanien verbindet uns eine solidarische Gemein-
schaft im Rahmen der Europédischen Union. Der spani-
sche Aullenminister sagte selber, dass es solche Informa-
tionen gegeben hat und dass auch andere europiische
Lander — so sagte er laut Zeitungsberichten — entspre-
chende Informationen bekommen haben. Wére es da
nicht sinnvoll und naheliegend gewesen, nicht nur bei
der US-AuBlenministerin Frau Rice, sondern auch bei
dem spanischen Kollegen von Herrn Steinmeier nachzu-
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fragen, ob es vielleicht schriftliche Unterlagen und na-
here Erkenntnisse gibt? Bisher besteht der Eindruck,
dass die Bundesregierung gar nicht wissen will, dass sol-
che Informationen damals gegeben worden sind.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Herr Kollege Strobele, ich kann in aller Offentlichkeit
sagen: Es besteht in der Tat eine ausgezeichnete Bezie-
hung zwischen Spanien und Deutschland. Fiir die Frage
,»Wer hat was veranlasst, und wer hat wen moglicher-
weise nicht unterrichtet?” ist die amerikanische Regie-
rung in der Person der Aulenministerin der richtige An-
sprechpartner. Es wire gut gewesen, wenn die Anfragen,
aber auch die Erinnerungen an unsere Anfragen in den
letzten Wochen beantwortet worden wéren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 18 auf:

Warum will die Bundesregierung keinen Personalbeitrag
gemal der Doss-Liste zur Aufstockung der MONUC leisten,
obwohl der UNO-Generalsekretir mangels schnell verfiigba-
rer Kapazititen die EU offiziell um Unterstiitzung gebeten hat
und die kongolesische Zivilbevolkerung in den Kivu-Provin-
zen weiterhin akuten Gewaltexzessen der Kriegsparteien
schutzlos ausgesetzt ist?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Ich darf folgende Antwort geben: Die Bundesregie-
rung unterstiitzt die Friedensmission der Vereinten
Nationen MONUC bei der Erfiillung ihrer zentralen
Rolle in der Demokratischen Republik Kongo. Wichtig
sind in erster Linie der politische Prozess und dessen
Starkung. Die Bundesregierung unterstiitzt die Vermitt-
lungsbemiihungen des Sondergesandten der Vereinten
Nationen Obasanjo und des Vermittlers der Afrikani-
schen Union Benjamin Mkapa politisch und auch finan-
ziell.

MONUC bendétigt zur Erfiillung ihrer Aufgaben zum
Schutz von Zivilisten nicht nur militarische Unterstiit-
zung, sondern dringend auch Unterstiitzung im nicht-
militdrischen Bereich. Das ist das Ergebnis einer Reise
des Leiters der Abteilung Vereinte Nationen und Globale
Fragen des Auswirtigen Amts, Herrn Dr. Peter Wittig,
vom 8. bis zum 12. Dezember 2008 in den Kongo.

Die Bundesregierung will die teilweise mit Lava zu-
geschiittete Landebahn des Flughafens Goma in Zusam-
menarbeit mit der Welthungerhilfe und MONUC wie-
derherstellen. Dieses Projekt kommt MONUC direkt
zugute. Weiterhin werden derzeit in Zusammenarbeit mit
MONUC Projekte entwickelt, die der kongolesischen
Polizei zugutekommen sollen, die eine Schliisselrolle im
Stabilisierungsplan MONUC:s fiir den Osten spielt. Der
Aufbau einer funktionierenden Polizei ist eine zentrale
Aufgabe zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicher-
heit und zum Schutz der Zivilbevdlkerung nicht nur in
den Kivu-Regionen, sondern auch generell in der Demo-
kratischen Republik Kongo. Schon dieses Jahr wurde in
Zusammenarbeit mit der EU-Mission EUPOL ein Pro-
jekt durchgefiihrt. Auch bei der EU-Mission EUSEC, die

die kongolesischen Streitkrédfte unterstiitzt, engagiert
sich die Bundesregierung.

Bei der Diskussion im europédischen Rahmen zu der
Frage, wie MONUC entsprechend der Anfrage des Ge-
neralsekretdrs der Vereinten Nationen unterstiitzt werden
kann, wurde deutlich, dass der Schwerpunkt auf politi-
schen Initiativen liegen muss, um die Probleme im Osten
Kongos einer nachhaltigen Losung zuzufiihren. Dies hat
unsere volle Unterstiitzung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Staatsminister, fiir diese Antwort,
die der entspricht, die Sie auf meine Kleine Anfrage ge-
geben haben. Es gibt zwar die Anfrage nach Hardware
vonseiten des Generalsekretirs der UNO. Die Bundes-
regierung sagt aber: Njet, wir werden uns daran nicht be-
teiligen. — Sie verhindert sogar Entsprechendes inner-
halb der EU. Ich nenne einmal, was die Doss-Liste
enthélt: 2 Infanteriebataillone, 2 Kompanien Spezial-
krifte, 18 Transporthubschrauber, 2 Transportflug-
zeuge, 1 Pioniereinheit, 200 Militdrs, 2 zusitzliche
stehende Polizeieinheiten. Das ist so von der UNO be-
schlossen worden, und der Generalsekretar hat bei der
EU Entsprechendes angefragt.

Meine Frage lautet — erst die zweite Frage bezieht
sich auf den politischen Prozess —: Es ist ja nicht so, wie
Sie sagen, dass die UNO politisch agieren will. Solana
hat vielmehr drei Optionen entwickelt, iiber die er jetzt
mit Ban Ki-moon spricht. Eine davon sieht den Einsatz
einer EU-Battle-Group und eine zweite die Beteiligung
an MONUC vor. Wieso sagen Sie, die Bundesregierung
und die EU wiirden nur politisch etwas machen, sich
aber nicht an der Doss-Liste beteiligen, wihrend Solana
genau dies mit Ban Ki-moon besprechen wird?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Frau Kollegin Miiller, ich darf sagen: Der Sachver-
halt, wie Sie ihn jetzt vorgetragen haben, stimmt so
nicht. Das Erste ist — da sind sich alle in der Européi-
schen Union einig; es hat ja verschiedene Sitzungen des
AuBenministerrates gegeben —, dass es wichtig ist, den
politischen Prozess in Gang zu bringen bzw. zu unter-
stiitzen, also die Bemiihungen der Vermittler, die ich
vorhin genannt habe, und die Gespréche, die angekiin-
digt wurden, zu unterstiitzen.

Der andere Punkt ist: Wie kann im Rahmen der ent-
standenen Situation, die sich aus der tatsdchlichen Stirke
von MONUC, der Notwendigkeit, MONUC zu verstér-
ken, und der Tatsache ergibt, dass diese Verstirkung lan-
gere Zeit in Anspruch nimmt, mdglicherweise eine sol-
che Briickenmission, wie es der Generalsekretir der
Vereinten Nationen genannt hat, gestartet werden? Da-
riber ist in den letzten Tagen auch im Rahmen des
Auflenministerrates gesprochen worden. Es ist richtig:
Es gibt verschiedene Optionen. Dazu ist noch keine Ent-
scheidung getroffen worden, sodass dem Generalsekre-
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Staatsminister Giinter Gloser

tir noch keine Antwort seitens der Europédischen Union
gegeben werden kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie kdnnen noch eine Zusatzfrage stellen.

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Eine Nachfrage zum politischen Prozess. Die Anfrage
der UNO betrifft ganz konkrete Hardware, mit der
MONUC in der Lage wire, die Menschen zu schiitzen.
2 Millionen Menschen und massenhaft vergewaltigte
Frauen konnen nicht warten, bis ein mit langem Atem
anzugehender politischer Prozess begonnen hat und be-
endet ist. Also noch einmal meine Nachfrage: Wird die
Bundesregierung positiv auf diese Anfrage des General-
sekretdrs antworten? Wenn Nein: Wird sie wenigstens
nicht verhindern, dass sich die Europédische Union posi-
tiv duflert und sich an dieser Aufstockung beteiligt?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Liebe Kollegin Miiller, ich darf noch einmal sagen,
dass wir nicht die Einzigen sind, die an bestimmten Stu-
fen dieses Prozesses gesagt haben, welche Schritte not-
wendig sind. Das heifit, die Bundesrepublik Deutschland
blockiert nicht. Im Gegenteil: Die Optionen lagen auf-
grund des Schreibens auf dem Tisch der Auflenminister.
Bis jetzt hat erst ein einziges Mitgliedsland, ndmlich
Belgien, signalisiert, dass es militdrische Unterstiitzung
leisten wiirde. Inwieweit MONUC bei der Logistik oder
in anderen Bereichen Unterstlitzung finden konnte, ist
noch nicht entschieden. Zu dieser Frage findet in der
Europaischen Union ein Prozess statt. Deshalb kann man
nicht davon sprechen, dass die Bundesregierung diesen
Prozess blockiert.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 19 der Kollegin Kerstin Miiller auf:
Aus welchem Grund unterstiitzt die Bundesregierung
nicht mit hochrangigen Politikern vor Ort die Vermittlungsbe-
mithungen des UNO-Sondergesandten Olusegun Obasanjo
zwischen der kongolesischen Regierung und den Nkunda-Re-
bellen, zumal die aktuellen Friedensbemiihungen in Nairobi
wieder stillstehen, die Krisenbearbeitung in Kenia Anfang
2008 die Wichtigkeit einer starken, geschlossenen und koordi-
nierten internationalen Gemeinschaft verdeutlicht hat und die
Bundesregierung schlielich selbst betont, dass ein dauerhaf-

ter Frieden im Kongo einer politischen Losung des Konflikts
bedarf?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Die Vermittlungsbemiithungen des Vermittlers der
Vereinten Nationen, Olusegun Obasanjo, machen nach
den der Bundesregierung vorliegenden Informationen
trotz gelegentlicher Verzogerungen insgesamt gute Fort-
schritte. Zusammen mit ihren EU-Partnern unterstiitzt
die Bundesregierung diese Vermittlungsbemiihungen
ebenso wie die Bemiihungen des Vermittlers der Afrika-
nischen Union, Benjamin Mkapa. Der Bundesminister
des Auswirtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, hat in
den vergangenen Wochen mehrfach mit dem Staatsprisi-

denten von Ruanda, Paul Kagame, und dem AuBen-
minister der Demokratischen Republik Kongo, Alexis
Thambwe Mwamba, telefoniert. Eine Entsendung weite-
rer Akteure, zusitzlich zu den genannten Vermittlern
und zum Sonderbeauftragten der Europdischen Union
fiir die afrikanische Region der Groflen Seen, Herrn van
de Geer, wiirde die Verhandlungen komplizieren. Auch
in Kenia wurden die wesentlichen Fortschritte in den Sit-
zungen erzielt, an denen lediglich die Kontrahenten und
der Vermittler teilnahmen. Afrikanischen Vermittlungs-
bemiihungen ist nach Ansicht der Bundesregierung Vor-
rang einzurdumen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ist es nicht so, dass Deutschland fast der einzige
groBBe europdische Staat ist, der anders als Frankreich
und GroBbritannien Obasanjo bei der Vermittlung ohne
Vorbehalte unterstiitzen konnte? Jedenfalls ist das etwas,
was uns gegeniiber immer wieder gedufBBert wird. Sie ha-
ben von zwei Telefonaten gesprochen: mit dem Aufen-
minister des Kongo und mit Herrn Kagame. Ich frage
deshalb noch einmal: Warum gibt es keine Unterstiit-
zung durch einen prominenten deutschen Vermittler, der
vor Ort dazu beitrdgt, dass der notwendige Druck auf
Nkunda und Kabila erhéht wird? 2006 gab es immerhin
eine EU-Mission. Es ist mir unverstindlich, dass von un-
serer Seite nicht wirklich intensiv Druck ausgeiibt wird,
um die Vermittlungsbemiihungen von Obasanjo zu un-
terstlitzen.

Ginter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich kann nur wiederholen, dass die Europdische
Union in dieser Angelegenheit sehr aktiv ist, die Prési-
dentschaft aktiv geworden ist — das entspricht der Rolle
einer Prisidentschaft — und andere Reprisentanten das
zum Anlass genommen haben, mit der Prisidentschaft
zu reisen. Auf der anderen Seite gibt es aber auch die Ini-
tiativen. Es wird versucht, durch andere Maflnahmen den
Druck zu erhéhen und die Notwendigkeit von Friedens-
gespriachen herauszustellen. Das ist auch durch den Au-
Benminister geschehen. Ich denke, das reicht neben den
Bemiihungen der Vermittler, die bereits vorhanden sind,
aus.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir haben gerade 60 Jahre Menschenrechtscharta ge-
feiert. Ich konnte der Rede des AuBBenministers lauschen.
Er hat sich auf die beschlossene Schutzverantwortung,
Responsibility to Protect, bezogen, sogar den Kongo er-
wihnt. Ich frage Sie noch einmal: Wenn Sie dies als ver-
bindliche Handlungsgrundlage der Bundesregierung an-
sehen, warum wird die Bundesregierung dann nicht
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aktiver, um die Menschen dort vor massiver Gewalt zu
schiitzen?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Frau Miiller, den Vorwurf, wir wiirden nicht aktiver
schiitzen, kann ich so nicht stehen lassen. Die Bundesre-
publik Deutschland — das wissen vielleicht nur wenige —

(Kerstin Miiller [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Tut nichts, gar nichts!)

ist beispielsweise der drittgroBte Geber fiir die Mission
MONUC. Wir haben das auch hinsichtlich der humanité-
ren Arbeiten und Hilfen deutlich gemacht. Ich habe vor-
hin das Projekt erwédhnt, das Herr AuBenminister
Steinmeier bei einer der letzten Ratssitzungen angekiin-
digt hat, ndmlich die Wiederherstellung des Flughafens.
Dies geschieht auf ausdriicklichen Wunsch verschiede-
ner NGOs, der Welthungerhilfe, aber auch der 6rtlichen
Autorititen, damit den Menschen dort geholfen werden
kann. Es gibt Aktivititen des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Man
kann also nicht sagen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land und dass diese Bundesregierung nicht aktiv sind.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Eid.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatsminister, Sie haben jetzt verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass politische Losungen notwen-
dig sind, um den Konflikt im Osten des Kongos zu 16-
sen. Stimmt die Bundesregierung mit der Auffassung
vieler afrikanischer Staats- und Regierungschefs iiber-
ein, dass ein Grund fiir die Destabilisierung im Osten des
Kongos darin besteht, dass ehemalige ruandische Vol-
kermorder im Osten des Kongos Schutz gesucht haben
und dass es, um an die Ursache des Konfliktes zu gehen,
dringend erforderlich ist, diese etwa zwischen 6 000 und
10 000 bewaftneten Milizionire und Ex-FAR-Leute aus
der Region umzusiedeln, damit in der Region endlich
Ruhe eintritt? Was tut die Bundesregierung, um genau an
diese Ursache heranzugehen und zu helfen, das Problem
zu 16sen?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Noch einmal: Dieser Aspekt, den Sie ansprechen, ist
in erster Linie eine Frage der beteiligten Akteure. Es
liegt zum Zweiten auch in der Verantwortung der Afrika-
nischen Union und der beteiligten Staaten, die sich um
die Losung dieses Konfliktes bemiihen. Es gibt in den
letzten Tagen Zeichen, dass es dort — auch wenn es uns
in keiner Weise zufriedenstellen kann — Fortschritte gibt.
Eingebettet in dieses Gesamtkonzept ist die Aufgabe der
Bundesregierung zu sehen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 20 der Kollegin Dr. Uschi Eid auf:

Welche Schritte wird die Bundesregierung unternehmen,
um Druck auf den simbabwischen Staatsprasidenten Robert
Mugabe auszuiiben, damit dieser zum Riicktritt gezwungen
wird?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Wenn Sie, Frau Prisidentin, und Sie, Frau Dr. Eid, es
erlauben, wiirde ich die beiden Fragen zusammen beant-
worten,

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn sich dadurch die Zahl meiner Zu-
satzfragen nicht reduziert!)

was ja auch erlaubt, die entsprechende Anzahl an Zu-
satzfragen zu stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben dann vier Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 21 der Kollegin Dr. Uschi Eid auf:

In welcher Form unterstiitzt die Bundesregierung Bemii-
hungen, damit in Simbabwe eine Ubergangsregierung ohne
Robert Mugabe eingerichtet wird und der Wahlerwille von
Mai 2008 respektiert wird?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Ich darf wie folgt antworten: Der simbabwische Pré-
sident, Robert Mugabe, und die Fiihrer der beiden Oppo-
sitionsparteien haben am 15. September 2008 ein
Abkommen unterschrieben, nach dem sie die Regie-
rungsgewalt teilen wollen. Robert Mugabe soll danach
Président bleiben, Morgan Tsvangirai soll Premierminis-
ter mit umfangreichen Regierungskompetenzen werden.
Die Bundesregierung hat zusammen mit ihren Partnern
in der Européischen Union stets die Umsetzung dieses
Abkommens und die umgehende Bildung einer hand-
lungsfahigen Regierung gefordert. Dabei miissen Regie-
rungsverantwortung und -macht so aufgeteilt werden,
dass der in den Wahlen vom Mirz 2008 zum Ausdruck
gekommene Wiéhlerwille respektiert wird. Dies hat
Deutschland im Rahmen der EU mehrfach gefordert.
Die Umsetzung des Abkommens stagniert allerdings seit
der Unterzeichnung im September. Mugabe hat vor al-
lem in den letzten Tagen gezeigt, dass er an einer Macht-
teilung kein Interesse hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Stimmt die Bundesregierung mit mir {iberein, dass
sich die stille Diplomatie des ehemaligen siidafrikani-
schen Staatsprisidenten Thabo Mbeki damit als erfolg-
los erwiesen hat? Ist die Bundesregierung bereit, ge-
meinsam mit anderen Afrikanern, die diesen Prozess in
Simbabwe stoppen wollen, Sorge dafiir zu tragen, dass
nach einem anderen Vermittler gesucht wird, weil klar
geworden ist, dass die Vermittlungen des ehemaligen
stidafrikanischen Staatsprésidenten nicht zum Erfolg
fiithren?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Frau Dr. Eid, es hat in der Vergangenheit viele Si-
gnale hinsichtlich des Prozesses in Simbabwe gegeben.
Das hat gelegentlich zu Gegenreaktionen in den dortigen
Landern insbesondere im Siiden Afrikas gefiihrt. Aber
ich glaube, dass in der Zwischenzeit auch bei den be-
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Staatsminister Giinter Gloser

nachbarten Léndern und insbesondere den SADC-Lin-
dern deutlich geworden ist, dass Druck auf die Regie-
rung Mugabe auszuiiben ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre nichsten Zusatzfragen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ist der Bundesregierung der Vorschlag der Internatio-
nal Crisis Group bekannt, nach der ein von der AU und
der UNO gemeinsam eingesetzter Vermittler, also eine
respektierte Personlichkeit, ernannt werden soll? Es gibt
einige Namen, zum Beispiel den des ehemaligen UNO-
Generalsekretédrs Kofi Annan. Diesem Vermittler soll die
Aufgabe iibertragen werden, eine Ubergangsregierung,
vielleicht ohne Mugabe und ohne Tsvangirai, zu etablie-
ren, um dann neue Wahlen vorzubereiten.

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Ich méchte diesem Schritt nicht vorgreifen und darauf
spekulieren in Erkenntnis dessen, dass sich die Afrikani-
sche Union in wenigen Tagen genau wegen der Entwick-
lung in Simbabwe zu einem Sondergipfel treffen wird.
Ich glaube, es ist sehr deutlich geworden, dass bei den
Teilnehmern andere Einschédtzungen und Bewertungen
als noch vor einigen Monaten vorhanden sind. Das Er-
gebnis dieses Gipfels sollte zunéchst einmal abgewartet
werden.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Unternimmt die Bundesregierung in der institutionali-
sierten Zusammenarbeit zwischen der Europédischen
Union und der SADC, also der Entwicklungsgemein-
schaft des Stidlichen Afrikas, sowie der AU Schritte, da-
mit in diesem Prozess dieses Thema sehr hochrangig be-
arbeitet wird und MaBnahmen ergriffen werden, um
Simbabwe in der derzeitigen Lage erst einmal zu stabili-
sieren?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Frau Dr. Eid, es ist Folgendes festzustellen: Vor eini-
ger Zeit — ich glaube, das war im November — war Herr
Tsvangirai hier in Berlin zu Besuch. Er hat noch einmal
deutlich gemacht, dass die Machtteilung, die vereinbart
worden ist, fiir ihn ein ganz wesentlicher Schritt zur Sta-
bilitdt ist. Dazu gehdrt natiirlich auch der andere Partner.
Die Frage ist: Ist Mugabe liberhaupt bereit, diese Macht-
teilung so zu vollziehen, wie man sie vereinbart hat?

Ein zweiter Punkt ist, dass es nicht nur um die Rolle
der Bundesregierung geht, sondern dass es um ein ge-
meinsames Handeln, ein synchrones Vorgehen in der Eu-
ropdischen Union geht, um gegeniiber den Partnern im
Stiden Afrikas deutlich zu machen, dass es in erster Li-
nie ihre Aufgabe ist, entsprechend Einfluss zu nehmen,
dass beispielsweise dieses Machtteilungsabkommen um-
gesetzt wird und es moglicherweise zu weiteren Schrit-
ten kommen kann. Aber das ist in erster Linie vor Ort zu
leisten.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatsminister, wie bewertet die Bundesregie-
rung Forderungen, die zum Beispiel zuletzt von Erzbi-
schof und Friedensnobelpreistriger Tutu erhoben wor-
den sind, Robert Mugabe, der die Macht nicht freiwillig
hergeben wird, militérisch von der Macht zu entfernen,
um endlich das Leiden der Bevolkerung zu beenden? Ich
darf hinzufiigen: Ich halte die politischen Mittel fiir noch
nicht ausgeschopft. Aber trotzdem ist das ein Beweis da-
fiir, dass die Menschen im siidlichen Afrika wirklich aus
schierer Verzweiflung nicht mehr anders koénnen, als
eine militirische Intervention zu fordern. Wie beurteilen
Sie das?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Frau Dr. Eid, wir sind uns sicherlich einig iiber das,
was Herr Mugabe angerichtet hat, und darin, dass er ei-
gentlich gar nicht mehr in diese vereinbarte Machttei-
lung passt, weil er gegen das Abkommen verstoflen hat
und in der Tat Menschenrechtsverletzungen gegeniiber
seinem eigenen Volk begangen hat. Aber ich bitte auch
darum, wie ich vorhin schon auf eine andere Frage ge-
antwortet habe: Da die Afrikanische Union und die Ent-
wicklungsgemeinschaft des Siidlichen Afrikas offen-
sichtlich erkannt haben, dass sie den Prozess nicht so
weiterfithren kdnnen, wie sie ihn bisher eingeschitzt ha-
ben, sollten wir einfach diesen Sondergipfel abwarten.
Dann gibt es moglicherweise weitere Entscheidungen,
die wir im Rahmen der Européischen Union treffen miis-
sen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Miiller.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatsminister, wir haben heute vom Aufllen-
minister im Ausschuss erfahren, dass der Sondergipfel,
auf den Sie sich gerade beziehen, wahrscheinlich gar
nicht stattfinden wird, weil er ndmlich zurzeit aktiv von
Stidafrika, dem untauglichen Vermittler, hintertrieben
wird. Deshalb konnen Sie sich eigentlich nicht darauf
berufen, dass man die Ergebnisse abwarten sollte.

Was tun die Bundesregierung und die Europdische
Union im Rahmen eines kohérenten Vorgehens, wenn
die Afrikaner nicht tagen oder wenn sie tagen und nicht
handeln? Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
einmal auf die Responsibility to Protect verweisen. Da-
rin heiflt es: Wenn ein Staat seiner Verantwortung nicht
gerecht wird, ist die gesamte internationale Gemein-
schaft in der Pflicht. Man kann es also nicht auf die AU
schieben, die vielleicht teilweise mit Mugabe unter einer
Decke steckt. Was tun Sie, wenn die Menschen massen-
weise an Cholera sterben und diese Krankheit auf die
Nachbarlédnder iibergreift?

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Frau Kollegin Miiller, Sie wissen aus friiheren Aufga-
ben, dass ich keinen Grund habe, meinem Aufenminis-
ter zu widersprechen. Dass der Gipfel nicht stattfindet,
das mag so sein, weil es unterschiedliche Entwicklungen
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gibt. Aber beabsichtigt ist natiirlich, dass dieser Gipfel
stattfindet. Es ist deutlich geworden, dass die Einschit-
zung der Siidafrikanischen Entwicklungsgemeinschaft
gegeniiber dem Regime Mugabe in der Vergangenheit
moglicherweise nicht richtig gewesen ist.

Ich erinnere an die ganzen Debatten im Vorfeld des
EU-Afrika-Gipfels im letzten Jahr unter portugiesischer
Prasidentschaft, bei der es um die Frage ging, ob man
Mugabe einlddt oder nicht, und bei der es zu einer Ge-
genreaktion der afrikanischen Staaten gekommen ist und
sie Mugabe unterstiitzt haben, weil sie es fiir notwendig
gehalten haben, dass er an dem Gipfel teilnimmt. Daran
sieht man aber, dass mittlerweile auch in den Lidndern
des siidlichen Afrikas ein Umdenken stattgefunden hat,
auch wenn es viel zu lange gedauert hat. Ich hoffe, dass
dieses Umdenken auch zu konkreten Schritten fiihrt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir sind damit am Ende dieses Geschiftsbereiches. —
Vielen Dank, Herr Staatsminister, fiir die Beantwortung
der Fragen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums des Innern auf.

Die Fragen beantwortet der Parlamentarische Staats-
sekretdr Peter Altmaier.

Ich rufe die Frage 22 des Kollegen Dr. Hakki Keskin
auf:

Teilt die Bundesregierung die Einschitzung von tiirki-
schen Migrantenverbdnden in Deutschland (vergleiche
www.tgmn.de), dass sich in den zuriickliegenden zwei Jahren
rechte Gewalt zunehmend gegen Migrantinnen und Migranten
mit tiirkisch-muslimischem Hintergrund richtet, vor dem Hin-
tergrund, dass im Zeitraum von Februar 2006 bis April 2008
einer Auflistung der Tiirkischen Gemeinde Niirnberg zufolge
94 gemeldete Angriffe gegen tiirkische Migrantinnen und Mi-
granten, ihr Eigentum, ihre Vereinigungen und Moscheen in
Deutschland registriert worden sind, und, wenn ja, welche
Konsequenzen zieht sie hieraus?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Mit Threr und Herrn
Keskins Zustimmung wiirde ich gern die Fragen 22 und
23 im Zusammenhang beantworten. Sie konnen dann
entsprechend mehr Zusatzfragen stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Dann rufe ich auch die Frage23 des Kollegen
Dr. Hakki Keskin auf:

Welche notwendigen Schutzvorkehrungen sind bislang ge-
troffen worden, um tiirkische Migrantinnen und Migranten,
ihr Eigentum und ihre Vereinigungen und Moscheen vor der
gestiegenen rechten Gewalt zu schiitzen, und, sollten keine
Mafinahmen ergriffen worden sein, welche Schutz- und Pra-
ventionsmafinahmen wird die Bundesregierung beschlieen,
um Angriffe gegen tiirkische Migrantinnen und Migranten zu
verhindern?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Keskin, die Bundesregierung ist sich in-
sofern mit den Migrantenverbénden und, wie ich denke,
auch mit Thnen einig, dass wir der Auffassung sind, dass
sich die Zahl rechter Gewalttaten ganz generell und spe-
ziell die Zahl fremdenfeindlicher Gewalttaten in
Deutschland seit Jahren auf einem viel zu hohen Niveau
bewegt und dass bisher leider auch keine Anzeichen fiir
eine Wende zum Besseren zu erkennen sind; das muss
man deutlich sagen. Das ist ein Zustand, der nicht hin-
nehmbar ist.

Der Bundesregierung liegen jedoch keine belastbaren
Erkenntnisse vor, dass Migrantinnen und Migranten mit
tiirkisch-muslimischem Hintergrund von den Gewaltta-
ten, die Sie angesprochen haben, iiberproportional be-
troffen sind, etwa im Vergleich zu Personen aus anderen
Herkunftsldndern, zum Beispiel mit Personen aus Af-
rika. Allerdings ist zu sagen, dass die Bundesliander fiir
die Fallzahlen und die Einordnung der Fille in die ein-
zelnen Kategorien zustindig sind. Das ist etwas, was die
Bundesregierung und das BKA nicht im Einzelfall iiber-
priifen konnen.

Nach den bestehenden Richtlinien ist fiir die Einord-
nung einer Tat als fremdenfeindliche Straftat allein die
Motivation des Téters maligebend. Die Einschitzung
wird auch dadurch erschwert, dass die Angaben des Op-
fers zu seinem Migrationshintergrund und/oder seiner
Religionszugehorigkeit freiwillig sind und auch nicht
auf ihre Richtigkeit hin iiberpriift werden. Das alles
macht es schwierig, anhand der Zahlen Trends festzu-
stellen und zu eindeutigen Einschitzungen zu kommen.
Ich glaube aber, man kann zumindest nicht sagen, dass
sich aus den Zahlen ein iiberproportionaler Anstieg er-
gibt.

Was die von Thnen zitierten 94 Angriffe auf tiirkisch-
muslimische Migrantinnen und Migranten anbelangt, die
auf der von Thnen erwdhnten Internetseite genannt wer-
den, so haben die Bundesldnder dem Bundeskriminalamt
bislang nur einen Bruchteil dieser Félle als politisch
rechts motivierte Straftaten gemeldet.

Einige der aufgelisteten Taten sind deshalb dem Pha-
nomenbereich der politisch motivierten Auslédnderkrimi-
nalitét zugeordnet worden, weil sie offensichtlich im Zu-
sammenhang mit den Auseinandersetzungen um die
PKK und mit der Kurdenproblematik stehen. Andere Er-
eignisse sind entsprechend den Ermittlungsergebnissen
von den zustdndigen Landeskriminaldmtern gar nicht als
politisch motivierte Kriminalitdt erfasst worden, obwohl
sie die Offentlichkeit stark bewegt haben, zum Beispiel
der verheerende Brand eines Wohnhauses in Ludwigsha-
fen am 3. Februar dieses Jahres, bei dem die zustidndige
Staatsanwaltschaft nach Abschluss der Ermittlungen zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass eine vorsitzliche
Brandstiftung oder gar ein Brandanschlag mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den kann. So viel zu Threr ersten Frage.

Ihre zweite Frage, welche notwendigen Schutzvor-
kehrungen die Bundesregierung bislang getroffen hat,
kann ich dahin gehend beantworten, dass sich die unmit-
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Parl. Staatssekretir Peter Altmaier

telbaren polizeilichen SchutzmafBnahmen im Hinblick
auf konkrete Personen und konkrete Objekte nach der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland in der
Zustindigkeit der Lander befinden. Das heifit, der Bund
hat in diesem Bereich keine Einflussmdglichkeiten. Wir
leisten aber nach besten Kriften Beitrige zur Bekdmp-
fung der Fremdenfeindlichkeit ganz generell. Beispiels-
weise haben Bund und Léinder gemeinsam seit dem
Jahr 1992 insgesamt 28 rechtsextremistische Vereine
verboten. Ein weiteres Vereinsverbot befindet sich in der
Vorbereitung und wird derzeit gepriift. Es gibt zudem ein
breites Spektrum verschiedenster MaBnahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit und der politischen Bildung, vor al-
lem auch fiir junge Menschen, die oftmals von diesen
Problemen besonders betroffen sind. Wir wollen da-
durch einen Beitrag gegen die Entstehung und Verbrei-
tung von Fremdenfeindlichkeit leisten.

Das konnen Sie auch daran sehen, dass die Bundesre-
gierung zivilgesellschaftliche Kréfte unterstiitzt, die sich
gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
und Gewalt wenden. Die Bundeszentrale fiir politische
Bildung spielt insofern eine wichtige Rolle, als sie Bil-
dungsangebote fiir Schulen, Ausbildungsstétten und Ju-
gendhduser unterbreitet und Publikationen und Veran-
staltungen zur Stirkung der Zivilgesellschaft gegen
rechtsextremistische Einfliisse herausgibt bzw. durch-
fiihrt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir Altmaier, ich danke Thnen fiir Thre
Ausfithrungen. Trotzdem habe ich noch zusitzliche Fra-
gen.

Laut des Webportals mit dem Namen ,,MUT gegen
rechte Gewalt“ sind in den Jahren 1990 bis einschlief3-
lich 2008 iiber 140 Menschen durch Rechtsextreme er-
mordet worden. Ist diese Zahl der Bundesregierung be-
kannt?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Ich kann diese Zahl weder bestatigen noch dementie-
ren. Insofern kann ich nur auf die Statistiken im Rahmen
des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes verweisen.
Diese Statistiken sind Thnen ja bekannt. Sie kdnnen da-
raus die gleichen Schliissen wie die Bundesregierung
ziehen. Alle Zahlen, iiber die wir verfiigen, liegen auch
der Offentlichkeit vor.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, sind Sie mit mir der Meinung,
dass der Schutz eines jeden Menschen vor rechtsradika-
ler Gewalt bzw. vor Gewalt insgesamt mit zu den wich-
tigsten Aufgaben des Rechtsstaates gehort, und was ge-

denkt die Bundesregierung zu unternehmen, um diesen
offensichtlich fehlenden Schutz — selbst wenn diese Zah-
len nicht exakt zutreffen, ist es trotzdem eine Vielzahl
von Menschen, Dutzende, die durch rechte Gewalt geto-
tet worden ist — sicherzustellen? Was gedenkt die Bun-
desregierung in dieser Hinsicht zu tun?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Keskin, ich stimme lhnen uneinge-
schrinkt zu, dass diese Menschen geschiitzt werden
miissen. Das gilt {ibrigens nicht nur fiir die Menschen,
sondern auch Sachen miissen gegen Gewalt geschiitzt
werden. Das gilt ganz generell und selbstverstdndlich
auch fiir rechts- oder linksextremistische Gewalt.

Ich habe ja bereits ausgefiihrt, dass die einzelne kon-
krete MaBnahme, die zu ergreifen ist — ob man zum Bei-
spiel fiir Polizeischutz sorgt oder ein bestimmtes Objekt
unter Bewachung stellt —, von den Polizeien der Bundes-
lander durchgefiihrt werden muss. Hier hat der Bund
keine origindren Kompetenzen. Der Bund hat allerdings
die Moglichkeit, durch den Bundeshaushalt und im Rah-
men seiner allgemeinen Zustdndigkeiten dafiir zu sor-
gen, dass das Bewusstsein geschérft wird.

Wir kénnen iibrigens auch anregen — das tun wir ja —,
dass iiber diese Dinge in der Konferenz der Innenminis-
ter der Bundesladnder, in der wir Gast sind, regelméBig
gesprochen wird. Wie Sie auch den Presseberichten ent-
nehmen konnen, haben wir uns dort in den letzten Mona-
ten auch intensiv mit der Finanzierung von rechtsextre-
mistischen Vereinigungen und mit den Umtrieben dieser
Vereinigungen beschéftigt. Das wird sicherlich auch in
Zukunft der Fall sein.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):
Eine letzte Zusatzfrage.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch zwei, Herr Kollege Keskin.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Ich danke Thnen, Frau Prisidentin. Herr Staatssekre-
tér, ich habe mir die Statistiken in der Tat angeschaut. Es
gibt Differenzen zwischen den offiziellen Angaben bei-
spielsweise des Bundesinnenministeriums oder des Ver-
fassungsschutzes und der sonstigen Organisationen. Da-
her stellen viele Migrantenorganisationen und -verbénde
seit langem die Forderung, auch in der Bundesrepublik
Deutschland unabhingige Beobachtungsstellen — in an-
deren Landern wie Schweden, Grofbritannien oder in
den USA werden sie Ombudsstellen genannt — einzu-
richten, deren Aufgabe es sein konnte, sich um die Opfer
zu kiimmern, das Geschehen genauestens zu beobachten
und sich dhnlich wie ein Rechtsanwalt ernsthaft um die
Betroffenen zu kiimmern und die notwendigen Schritte
zu unternehmen. Meinen Sie nicht, dass wir auch in der
Bundesrepublik Deutschland solche Beobachtungsstel-
len bendtigen?
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Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Keskin, Sie gehen jetzt ein Stiick weit
iiber Thre Fragestellung hinaus, die sich darauf bezog,
wie wir die Situation einschétzen und was wir tun, um
Menschen davor zu schiitzen, Opfer solcher Gewalttaten
und Ubergriffe zu werden. Thre Zusatzfrage bezieht sich
auf die Frage, wie wir denjenigen helfen kdnnen, die Op-
fer geworden sind.

Ich gebe Thnen recht, dass diese Frage sehr wichtig
ist. Welche Instrumente man dazu bendtigt, muss im po-
litischen Raum — auch von den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages — diskutiert werden. Die Bundesre-
gierung wird sich dann, wenn entsprechende
Anregungen an sie herangetragen werden, dazu &uflern
und Stellung nehmen.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):
Gestatten Sie eine letzte Frage?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gestatte noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Danke sehr. Wir haben vor wenigen Jahren ein Anti-
diskriminierungsgesetz verabschiedet. Im Rahmen die-
ses Gesetzes hitten wir sowohl auf Bundes- als auch auf
Landerebene genau diese Einrichtungen schaffen kon-
nen — ich habe immer wieder darauf verwiesen, dass wir
an dieser Stelle ein Defizit haben —; das ist aber leider
bislang nicht geschehen. Herr Staatssekretidr Altmaier,
meinen Sie als zustdndiger Staatssekretdr im Bundesin-
nenministerium nicht, dass wir nunmehr entsprechende
Schritte unternehmen miissten?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege Keskin, ich muss darauf hinweisen, dass
nach meiner Kenntnis das Antidiskriminierungsgesetz
nicht unter Federfiihrung des Bundesinnenministeriums
auf den Weg gebracht worden ist.

Unabhéngig davon ist das Gesetz so, wie es verab-
schiedet worden ist, von der Mehrheit des Deutschen
Bundestages beschlossen worden. Es ist auch vorher
noch in vielen Punkten geéndert worden. Insofern richtet
sich Thre Frage im Grunde nicht an die Bundesregierung,
sondern an die Mehrheit im Parlament bzw. an die Frak-
tionen im Parlament, die dieses Gesetz beschlossen ha-
ben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Frage 24 der Kollegin Petra Pau wird schriftlich
beantwortet.

Wir sind deswegen am Ende dieses Geschiftsbe-
reichs. Vielen Dank, Herr Altmaier, fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Damit kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums der Finanzen. Die Fragen beantwortet
Frau Staatssekretirin Nicolette Kressl.

Die Frage 25 des Kollegen Hans-Joachim Fuchtel
wird schriftlich beantwortet ebenso wie die Fragen 26
und 27 der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch, die Fragen 28
und 29 der Kollegin Christine Scheel und die Fragen 30
und 31 des Kollegen Jiirgen Koppelin.

Damit rufe ich die Frage 32 des Abgeordneten Hans-
Christian Strobele auf:

Welche Auflagen gemil § 5 Abs. 2 bis 4 der Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds-Verordnung, FMStFV — insbesondere zu
Vergiitungshohe, Abfindungen, Boni und anderen Vergii-
tungsteilen von Organmitgliedern sowie zu Beschrankungen
und Gestaltungen der Geschéftstatigkeit —, hat die Bundesre-
gierung nach ihren eigenen dahin gehenden Ankiindigungen
— .;hdchstens 500 000 Euro®; vergleiche faz, 21. Oktober 2008 —
konkret denjenigen 15 Banken auferlegt bzw. wird dies tun,
die seither staatliche Garantien sowie Eigenkapitalhilfen be-
antragten (vergleiche Frankfurter Rundschau, 11. Dezember
2008), und ist die Bundesregierung gewillt, nach ihrer ableh-
nenden Antwort auf meine entsprechende Frage in der Frage-
stunde des Bundestages am 12. November 2008 (Plenarproto-
koll 16/186, Seite 19924 D) nun zu beachten, dass derlei
Auskiinfte gemaf3 § 10 a Abs. 2 Satz 1 FMStFG keineswegs
ausschlieBlich dem SoFFin-Kontrollgremium des Bundesta-
ges zustehen, sondern die gesetzlichen Kontrollrechte aller
Abgeordneten und sonstigen Ausschiisse uneingeschrankt be-
stehen bleiben, zumal die Bundesregierung zu solchen Nach-
fragen Anlass gibt, etwa indem sie trotz Riige der EU-Kom-
mission der Commerzbank zu wenig Kreditzinsen
abverlangen wollte (Handelsblatt, 9. Dezember 2008)?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Kollege, bislang sind Garantien
gemil § 6 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes
zugunsten der Hypo Real Estate Holding AG, der HSH
Nordbank sowie der Bayern LB gewéhrt worden. Ent-
sprechend sollen den Antragstellern bei Stabilisierungs-
mafBnahmen in Form der Garantie Auflagen gemal3 § 5
Abs. 2 Nr. 1 der entsprechenden Verordnung aufgegeben
werden. Auflagen zu Vergiitungshohe, Abfindungen,
Boni und anderen Vergiitungsteilen von Organmitglie-
dern sind fiir Garantien hingegen nicht vorgesehen.

Zu den konkreten Vertragsgestaltungen der bereits ab-
geschlossenen oder kiinftigen Stabilisierungsmafinah-
men darf sich die Bundesregierung — insoweit bleiben
wir bei unserer Position — nur gegeniiber dem eigens da-
fiir eingerichteten Gremium zum Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds gemdll § 10 a des Gesetzes dullern. Dieses
Gremium ist eingerichtet worden, um die Mitglieder des
Deutschen Bundestages tiber die konkrete Ausgestaltung
von Stabilisierungsmalnahmen informieren zu kénnen,
ohne dabei die berechtigten Geheimhaltungsinteressen
der betroffenen Unternechmen zu verletzen. Diese Rege-
lung des § 10 a wurde nach ausfiihrlicher Debatte des
Gesetzgebers, also dieses Parlaments, unter Abwagung
der widerstreitenden Interessen des Parlaments auf der
einen Seite und der Antragsteller auf der anderen Seite
getroffen. Der verfassungsgemife parlamentarische In-
formationsanspruch ist im Ubrigen selbst durch die Ver-
fassung begrenzt, in diesem Fall durch den in
Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes gewahrten Schutz von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre erste Zusatzfrage, bitte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Kollegin, kdnnen Sie mir sagen, wie ich als Bun-
destagsabgeordneter mein Kontrollrecht gegeniiber der
Bundesregierung ausiiben soll, wenn ich iiberhaupt
keine Informationen iiber die Ausgestaltung der gefor-
derten Auflagen oder Ahnliches bekomme? In dem Ge-
setz steht ja nicht, dass nur dieses Gremium Informatio-
nen bekommen darf. Es heif3t dort, dass dieses Gremium
Informationen bekommt und die Mitglieder dieses Gre-
miums zur absoluten Geheimhaltung verpflichtet sind.
Also auch mir darf mein Kollege nicht mitteilen, was er
dort erfahren hat. Wie kann ich dann noch meiner parla-
mentarischen Pflicht — so fasse ich es jedenfalls auf — zur
Kontrolle dieser Abgabe von Garantieerklarungen in

Milliardenh6he nachkommen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie haben sich wieder auf
Garantieerkldrungen, also Biirgschaften, bezogen. Ich
weise noch einmal darauf hin, dass dafiir diese Auflagen
nicht gelten. Dies wollte ich zunichst fachlich klarstel-
len.

Gerade Sie wissen doch, dass es auch bei anderen
Themenfeldern zur Geheimhaltung verpflichtete Gre-
mien gibt, die den Kontrollauftrag des gesamten Parla-
ments sicherstellen. Ich habe schon darauf hingewiesen,
dass es im Gesetzgebungsverfahren eine Abwagung zwi-
schen den verschiedenen Pflichten gibt. Da wir aber
grundgesetzlich auf die von mir angesprochene Wahrung
von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen verpflichtet
sind, hat sich der Gesetzgeber — die Mehrheit dieses Par-
laments — nun eben dafiir entschieden, Detailinformatio-
nen, also die konkreten Vertragsgestaltungen, nach de-
nen Sie gefragt haben, ausschlieflich dem zur
Geheimhaltung verpflichteten Gremium zu geben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Kollegin, ich nehme einmal an, Sie stimmen mit
mir darin iberein, dass das Recht zur Kontrolle des
Haushalts eines der wichtigsten, vielleicht das wichtigste
Recht des Parlaments gegeniiber einer Regierung ist.
Wenn jetzt beschlossen worden ist, dass ein Betrag — ich
meine den Gesamtbetrag: die Garantieerkldrungen und
alles andere — in mehrfacher Hohe des Bundeshaushalts
vergeben werden kann, ohne dass iiber 90 Prozent der
Abgeordneten wissen konnen, unter welchen Vorausset-
zungen Gelder vergeben werden, dann kann das Haus-
haltsrecht der Abgeordneten nicht mehr wahrgenommen
werden. Dies unterscheidet sich grundlegend von der
Kontrolle der Geheimdienste. Mir ist auch bewusst, dass
die Bestimmung, die Sie ins Gesetz aufgenommen ha-
ben, zum Teil wortlich den Bestimmungen des Gesetzes

iiber die parlamentarische Kontrolle der Geheimdienste,
also des PKG-Gesetzes, nachgebildet worden ist. Beim
einen Fall geht es um die Kontrolle von Geheimdiensten,
beim anderen Fall um das Haushaltsrecht des Deutschen
Bundestages, das praktisch fiir obsolet erkldrt worden
ist.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, ich stimme Thnen in keiner Weise zu.
Es geht nicht um das Haushaltsrecht. Uber die Frage,
wie viele Mittel insgesamt zur Verfligung gestellt wer-
den, wird natiirlich auch im Haushaltsausschuss ent-
schieden. Aber Thre Frage bezog sich nicht auf die Zur-
verfiigungstellung eines bestimmten Mittelvolumens,
sondern auf die konkrete Ausgestaltung von Vertragen
zwischen Unternehmen. Daraufhin habe ich Thnen die
grundgesetzliche Verpflichtung sowohl der Bundesregie-
rung als auch des Parlaments beschrieben. Ich will in
meiner dritten Antwort noch einmal darauf hinweisen,
dass sich das Parlament selbst in seiner Funktion als Ge-
setzgeber und nicht die Bundesregierung — Sie wissen
doch, wie es funktioniert — fiir dieses Geheimgremium
entschieden hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Staatssekretédrin, ich bedanke mich fiir die Be-
antwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit. Die Fragen 33 und 34 des
Kollegen Dr. Andreas Schockenhoff, die Fragen 35 und 36
des Abgeordneten Jens Ackermann sowie die Fragen 37
und 38 des Kollegen Frank Spieth werden schriftlich be-
antwortet.

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Die Fragen beantwortet Frau Parlamentarische Staats-
sekretirin Karin Roth.

Ich rufe die Frage 39 des Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter auf.

Warum gestaltet sich die Zuginglichmachung der Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen fiir die Pilotprojekte der Betrei-
bermodelle zum mehrstreifigen Ausbau von Autobahnen so
schwierig, obwohl eine Kleine Anfrage (Bundestagsdruck-
sache 16/10001) von der Bundesregierung dahin gehend be-
antwortet wurde, dass Daten dazu dem Parlament unter Wah-
rung der entsprechenden Vorgaben der Vertraulichkeit i{iber
den Haushaltsausschuss zugénglich seien, und wann rechnet
die Bundesregierung mit der Moglichkeit der Einsichtnahme
fiir Bundestagsabgeordnete in die Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen fiir die Pilotprojekte der Betreibermodelle zum mehr-
streifigen Ausbau von Autobahnen?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr verehrter Herr Kollege Dr. Hofreiter, die Ant-
wort lautet wie folgt: Die Antwort auf die Kleine An-
frage besagte, dass dem Parlament im Bedarfsfall bei
Wahrung der entsprechenden Vorgaben vertrauliche Do-
kumente zur Verfiigung gestellt werden konnten. Eine
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Parl. Staatssekretirin Karin Roth

im Rahmen der nunmehr konkret an den Haushaltsaus-
schuss gerichteten Anfrage erfolgte abschlieBende Prii-
fung hat ergeben, dass fiir diesen konkreten Fall die
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages die ge-
eignete Stelle ist. Die Uberleitung der gewiinschten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an die Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages ist immer an die vor-
hergehende Priifung der Rechtslage gebunden. Dies er-
fordert einen zeitlichen Vorlauf. Wir sind bemiiht, Ihnen
bis zum Ende der Woche das Ergebnis der rechtlichen
Priifung mitzuteilen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre erste Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie gestehen also ein, dass die Antwort auf die Kleine
Anfrage, dass ich mir jederzeit die Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen via Haushaltsausschuss ansehen kann,
falsch war?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege Hofreiter, wir haben aufgrund der An-
frage des Haushaltsausschusses gepriift. Wir werden nun
weiter priifen — im Laufe dieser Woche wird Thnen das
Ergebnis mitgeteilt —, ob die Mdglichkeit besteht, Ein-
sicht zu nehmen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre zweite Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das heif3t, Sie leiten es nicht dem Haushaltsausschuss
zu, sondern, wenn iiberhaupt, der Geheimschutzstelle?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Ja.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage40 des Kollegen Dr. Anton
Hofreiter auf:
Inwieweit trifft es zu, dass im Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwiclflung ein zweiter Referentenent-
wurf fir ein Gesetz zur Anderung personenbeforderungs-

rechtlicher Vorschriften erarbeitet wird, und wann rechnet die
Bundesregierung mit der parlamentarischen Behandlung?

Bitte schon, Frau Staatssekretirin.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Dr. Hofreiter, folgende Antwort dazu: Das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
hat im August 2008 einen Referentenentwurf fiir ein
Gesetz zur Anderung personenbeforderungsrechtlicher
Vorschriften vorgelegt und hierzu eine Anhérung der
Bundesldnder und der Verbidnde durchgefiihrt. Der

Gesetzentwurf dient in der Hauptsache dazu, das Perso-
nenbeforderungsgesetz und das Allgemeine Eisenbahn-
gesetz an die Verordnung der EG 1370/2007 iiber offent-
liche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafle
und zur Aufhebung der Verordnungen der EWG 119/69
und der EWG 1107/70 des Rates anzupassen. Die Prii-
fung der Anhdrungsvorschlige ist noch nicht abge-
schlossen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Staatssekretdrin, mir ist bekannt, dass es zwei
vollig unterschiedliche Referentenentwiirfe in Threm
Haus gibt. Meine Frage lautet: Ist auch Thnen das be-
kannt?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich gehe davon aus, dass wir einen Referentenentwurf
zur Anhdrung verschickt haben, und der gilt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Meine Frage galt nicht dem verschickten Referenten-
entwurf. Der ist inzwischen offiziell 6ffentlich. Meine
Frage betrifft den zweiten Referentenentwurf, der dem
ersten kontrar widerspricht. Ist Ihnen bekannt, dass ein
solcher vorliegt, und kdnnen Sie etwas zu dessen Inhal-
ten sagen? — Sie brauchen mir nichts zu den Inhalten zu
sagen; denn ich habe ihn ohnehin.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Dr. Hofreiter, wenn Sie mehr als ich wissen,
dann tun Sie das, was Sie vorgeschlagen haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Frage41 des Kollegen Peter Hettlich und die
Frage 42 des Kollegen Dr. Ilja Seifert werden schriftlich
beantwortet.

Ich rufe die Frage 43 der Kollegin Veronika Bellmann
auf:
Wie ist der Sachstand des Streckenausbaus der Eisenbahn-

strecke Dresden—Berlin, und in welcher Hohe sind Mittel da-
fiir im Bundeshaushalt 2009 verankert bzw. vorgesehen?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Liebe Kollegin Bellmann, die Ausbaustrecke Ber-
lin—Dresden wird in zwei Baustufen realisiert. Die erste
Baustufe ist der Ausbau auf 160 km/h, der teilweise re-
alisiert ist, und die zweite Ausbaustufe ist der Ausbau
auf 200 km/h. Fiir die Mallnahmen der ersten Baustufe,
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Parl. Staatssekretirin Karin Roth

erste Realisierungsstufe, ist die Inbetriebnahme erfolgt.
Es finden noch Restarbeiten statt.

Was den Streckenausbau im Rahmen von MafBnah-
men der zweiten Realisierungsstufe der ersten Baustufe
— also die geplanten Investitionen von rund 199,9 Millio-
nen Euro, davon Finanzierungsanteil des Bundes von
132 Millionen Euro und EFRE-Mittel von 57,3 Millio-
nen Euro — betrifft, ist der Baubeginn fiir 2009 vorgese-
hen. Die Einzelfinanzierungsvereinbarung hierfiir wurde
am 11. Dezember 2008 gezeichnet.

Die Ausbaustrecke Berlin—Dresden wurde in die indi-
kative Liste der GroBprojekte des EFRE-Bundespro-
gramms, operationelles Programm Verkehrsinfrastruk-
tur, fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 aufgenommen.
Die Europédische Kommission hat das operationelle Pro-
gramm und die indikative Liste der GroBprojekte am
7. Dezember 2007 genehmigt. Im Juli 2008 wurde die
DB Netz AG gebeten, die erforderlichen Schritte fiir die
Erarbeitung von zwei GroBprojektantrigen zur EFRE-
Finanzierung zu unternehmen. Dem Vernehmen nach
liegen erste Antragsentwiirfe zur DB-AG-internen Prii-
fung vor.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen, bitte.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Sie sagten, dem Vernehmen nach ldgen erste Ent-
wirfe vor. Wie schétzen Sie denn den realisierbaren
Baubeginn ein? Der Hintergrund ist: Wir hatten jetzt den
Fahrplanwechsel und fahren von Dresden bis Berlin
18 Minuten ldnger. Wir liegen heute weit iiber der Fahr-
zeit von 1936, als man noch mit der Dampflok gefahren
ist. Ich habe diese Frage schon des Ofteren gestellt. Ich
mdchte jetzt gerne wissen: Wann kann es wirklich losge-
hen?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Liebe Kollegin Bellmann, ich verstehe die Dringlich-
keit Threr Frage. Sie mochten gern, dass alles iibermor-
gen erledigt ist. Ich habe aber gerade angedeutet, dass
wir die erfreuliche Nachricht haben, dass wir im
Jahr 2009 mit der Realisierungsstufe beginnen und im-
merhin 199,9 Millionen Euro fiir dieses Projekt zur Ver-
fligung stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre zweite Zusatzfrage, bitte.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Meine zweite Zusatzfrage bezieht sich wiederum auf
diese Strecke. Die Strecke Berlin—Dresden ist im TEN-
Leitschema der Europdischen Union als Hochgeschwin-
digkeitsstrecke von 200 km/h festgelegt. Im Verlauf der
letzten Jahre und Monate ist man auf das Thema EFRE-
Finanzierung gekommen: 160 km/h mit der Option
200 km/h.

Die Finanzierungsvereinbarung von etwas mehr als
199 Millionen Euro, die vor kurzem mit der DB AG ge-
troffen wurde, bezieht sich lediglich auf die Beseitigung
von Langsamfahrstrecken. Der Ausbau der Strecke auf
160 km/h mit Option 200 km/h steht damit fiir meine
Begriffe in weiter Ferne. Wie beurteilen Sie das, Frau
Staatssekretérin?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Bellmann, zunédchst muss dieses Projekt reali-
siert werden. Wenn das geschehen ist, kommt man
schneller von Berlin nach Dresden.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Das hoffe
ich schon seit Jahren!)

Das ist Ziel und Zweck dieser Veranstaltung.

Im néchsten Projekt wird die Frage der Finanzierung
und der Realisierung behandelt. Wir haben mehrere Stu-
fen, insgesamt drei, wie Sie wissen. Deshalb wird nicht
alles auf einmal geschehen, sondern nacheinander. Wir
werden uns bemiihen, die Projekte im Bereich der
Schiene — {ibrigens im Osten wie im Westen — im Rah-
men unserer Haushaltsmoglichkeiten so zu organisieren
und zu finanzieren, dass sie moglichst bald durchgefiihrt
werden konnen. Auch Sie wissen: Wir kdnnen nicht
samtliche Projekte im Bereich des Schienenverkehrs
gleichzeitig finanzieren. Deshalb bin ich froh, dass wir
am 11. Dezember eine Vereinbarung getroffen haben.
Der néchste Schritt wird folgen, und Sie bleiben am Ball.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Das
sowieso!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Der Kollege Hofreiter wiirde gerne noch eine Zusatz-
frage stellen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Staatssekretirin, wir haben im Ver-
kehrsausschuss immer wieder interessante Erfahrungen
mit der DB AG gemacht. Es ist trostlich, dass eine
Finanzierungsvereinbarung getroffen worden ist. Wir
wissen allerdings, dass das bei der DB AG in der Regel
wenig hilft. Das Treffen einer solchen Vereinbarung ist
zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Voraus-
setzung dafiir, dass etwas passiert.

Mich wiirde der Zeitplan interessieren. Meine Nach-
fragen: Wann ist Baubeginn? Wann rechnen Sie mit dem
Abschluss dieser Bauarbeiten? Wann rechnen Sie damit,
dass die dritte Stufe, ndmlich der Ausbau auf 160 km/h,
begonnen und abgeschlossen werden kann? Das ist das,
was die Leute interessiert. Sie wollen nicht wissen, ob
Sie eine Finanzierungsvereinbarung getroffen haben,
sondern wann die Langsamfahrstellen beseitigt werden
und wann fiir Beschleunigung gesorgt wird. Mich inte-
ressiert der Zeitplan fiir Anfang und Ende der Bauarbei-
ten. Was die dritte Stufe angeht: Wann sollen Anfang
und Fertigstellung sein?
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Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Dr. Hofreiter, ich habe gesagt — es ist ganz klar —,
2009 ist Baubeginn. Bis 2012, also insgesamt drei Jahre,
soll die BaumaBBnahme durchgefiihrt werden. Das haben
wir geplant. Ich verstehe, dass Sie immer wieder kriti-
sche Diskussionen iiber die DB AG fiihren mdchten. An
dieser Stelle ist aber ganz klar, dass wir im Rahmen die-
ser Vereinbarung den Baubeginn fiir 2009 avisieren. Bis
2012 soll diese BaumafBinahme realisiert sein.

Die Frage der dritten Ausbaustufe wird in den néchs-
ten Jahren zu entscheiden sein. Wie gesagt, werden alle
Entscheidungen nacheinander getroffen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Miicke, bitte.

Jan Miicke (FDP):

Frau Staatssekretdrin, Sie werden verstehen, dass ich
der Meinung bin, dass Thre Antworten nicht besonders
befriedigend sind. Wie Sie wissen, ist urspriinglich ge-
plant gewesen, dieses Projekt 2007 fertigzustellen, und
zwar fiir Tempo 200 km/h. Mittlerweile schreiben wir
das Jahr 2008, bald beginnt das Jahr 2009, und Sie ver-
trosten uns hier auf das Jahr 2013 mit einem Ausbau bis
Tempo 160 km/h bzw. mit der Beseitigung von Lang-
samfahrstellen. Das ist insgesamt ein wenig befriedigen-
der Zustand.

Ich hore, dass die Bundesregierung an einem zweiten
Konjunkturpaket bastelt. Ich gehe davon aus, dass in die-
sem Konjunkturpaket weitere, auch finanzielle MaBnah-
men zur Stirkung der Infrastruktur vorgesehen sind.
Werden Sie sich dafiir einsetzen, dass der Ausbau der
Bahnstrecke Dresden—Berlin fiir das Tempo 200 km/h
durch das Konjunkturpaket II mitfinanziert werden
wird?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege Miicke, zunédchst zum Zeitraum: Die
Fertigstellung soll 2012 sein.

Es gibt in verschiedenen Bereichen Schienenprojekte,
die realisiert werden, wenn es ein zweites Konjunkturpa-
ket gibt — worauf alles hindeutet. Ich will an dieser Stelle
sagen: Es geht auch um die Vorarbeiten fiir die dritte Re-
alisierungsstufe, die man dann einleiten muss. Auch Sie
wissen: Man kann erst dann bauen, wenn die Planung
abgeschlossen ist. Insofern verstehe ich, dass Sie alle
sehr ungliicklich dartiber sind, dass das ldnger dauert als
geplant. Das gilt aber nicht nur fiir dieses Schienenpro-
jekt, sondern auch fiir andere. Deshalb miissen wir jetzt
gemeinsam versuchen, die Schienenprojekte auf den
Weg zu bringen, die schon fertig geplant sind, und die
Planungen voranzubringen, die notwendig sind. Dafiir
werden wir uns einsetzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich rufe die Frage 44 des Kollegen Lutz Heilmann
auf:

Wiirde die Bundesregierung die in Art. 5 Abs.2 des
Staatsvertrags iiber eine feste Fehmarnbelt-Querung genann-
ten Ausbauten auch dann realisieren, wenn es entgegen den
Planungen aufgrund von Kostensteigerungen oder anderer zu-
kiinftiger Entwicklungen nicht zur Realisierung einer festen
Fehmarnbelt-Querung kommen sollte, oder sieht sie dann da-
fiir keinen Bedarf, und sieht die Bundesregierung die in Art. 5
Abs. 2 des Staatsvertrags iiber eine feste Fehmarnbelt-Que-
rung genannten Ausbauvorhaben ausschlieBlich im Zusam-
menhang mit dem geplanten Bau einer festen Fehmarnbelt-
Querung?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Der Ausbau der Stralenhinterlandanbindung, wie in
Art. 5 Abs. 2 des Vertrages definiert, kann auch unab-
héngig von einer festen Fehmarnbelt-Querung realisiert
werden, da die Maflnahme in den ,,Weiteren Bedarf mit
Planungsrecht des aktuellen Bedarfsplans eingestuft ist.
Sie steht damit nicht ausschlieflich im Zusammenhang
mit dem geplanten Bau einer festen Fehmarnbelt-Que-
rung.

Die Schienenhinterlandanbindung ist als ,,Internatio-
nales Vorhaben® im aktuellen Bedarfsplan eingestuft. Der
Ausbau, wie in Art. 5 Abs. 2 des Vertrages definiert, steht
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Realisierung
einer festen Fehrmarnbelt-Querung. Als erster Schritt ist
die Elektrifizierung der Schienenstrecke zwischen Lii-
beck und Puttgarden mit einem Baubeginn vorgesehen,
der dem der festen Fehmarnbelt-Querung zeitlich nach-
folgt. Die Elektrifizierung soll spitestens zur Eroffnung
der festen Fehmarnbelt-Querung abgeschlossen sein. Bei
Nichtrealisierung der Fehmarnbelt-Querung wire zur Be-
wiltigung der prognostizierten Skandinavien-Verkehre
der Ausbau der Jiitland-Linie erforderlich.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ihre Zusatzfragen, bitte.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Frau Staatssekretirin, ich danke ITh-
nen fiir Thre Ausfiihrungen. Ich hake einmal nach, da ich
dazu kiirzlich auch eine Kleine Anfrage an die Bundes-
regierung gestellt habe.

Wenn ich das jetzt einmal interpretiere, dann heif3t das,
dass es ohne die Fehmarnbelt-Querung keinen verkehrli-
chen Bedarf fiir den Ausbau der Hinterlandanbindung
gibt. Wenn ich Thre Antwort auf meine Kleine Anfrage
weiter interpretiere, dann gibt es auch keinen Bedarf fiir
den Ausbau in dem Fall, dass die Fehmarnbelt-Querung
kommt. Sie haben ndmlich bestétigt, dass die Verkehrsbe-
lastung der Fehmarnsund-Briicke auf absehbare Zeit
nicht so grof sein wird, dass ihr Ausbau erforderlich
wire, dass die Briicke zweispurig und eingleisig bleiben
soll und dass es fiir den Ausbau auf absehbare Zeit — so
schreiben Sie in der Antwort auf meine Kleine Anfrage —
keinen Bedarf gibt. Wenn das so ist, dann gibt es logi-
scherweise auch keinen Bedarf fiir den Ausbau der Hin-
terlandanbindung. Wenn das Nadelohr Fehmarnsund-
Briicke groB3 genug ist, dann ist mit Sicherheit auch die
weitere Anbindung ausreichend. Deswegen meine Nach-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 195. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Dezember 2008

21095

Lutz Heilmann

frage: Warum soll die Hinterlandanbindung iiberhaupt
ausgebaut werden?

Ich habe heute das Protokoll eines Gesprichs erhal-
ten, das am 21. November auf der Insel Fehmarn stattge-
funden hat und in dem der Ministerpréasident von Schles-
wig-Holstein Stellung dazu bezogen hat. Er geht von
einem zweigleisigen Ausbau der Schienenanbindung
aus. Gibt es dafiir iberhaupt irgendwelche verkehrlichen
Bedarfe?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es gibt, bezogen auf diese Frage, natiirlich verkehrli-
che Bedarfe; sonst wiirden Ddnemark und auch wir die-
ses Projekt so nicht realisieren. Wir haben uns im Rah-
men unseres Vertrages mit den Dénen verpflichtet, auf
unserem Gebiet fiir die Hinterlandanbindungen zu sor-
gen. Ich habe Thnen deutlich gemacht, dass als erster
Schritt die Elektrifizierung im Bereich Liibeck—Puttgar-
den vorgesehen ist. Die weiteren Schritte folgen ab 2018.
Bis dahin wird man sehen, welche Entwicklung sich ab-
zeichnet. Thren Schluss, dass die Fehmarnsund-Briicke
kapazititsmaBig ein Nadelohr ist, teilen wir nicht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Heilmann, Sie haben noch eine weitere Zusatz-
frage.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Ja, ich habe noch eine weitere. — Sie haben ja eben ge-
rade selbst gesagt, dass die Fehmarnsund-Briicke kein
Nadelohr darstelle. In Verkehrsprognosen wird davon
ausgegangen, dass circa 9 000 Fahrzeuge diese Belt-
Querung einmal passieren werden. Nun kenne ich aber
auch die Aussage eines Staatssekretirs aus dem Bundes-
verkehrsministerium,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Welcher Staats-
sekretir?)

der gesagt hat — das ist auch in einer Zeitschrift niederge-
legt; die genaue Quelle kann ich Thnen noch nachreichen —,
dass man fiir 10 000 Autos noch nicht einmal eine Um-
gehungsstrafie um Bad Oldesloe bauen wiirde. Das heif3t,
dass selbst aus dem Verkehrsministerium gesagt wurde,
dass es keinen Bedarf gibt. Das ist ja ein Widerspruch zu
Threr Aussage. Konnten Sie mir den noch einmal erldu-
tern? Ich habe Thnen ja jetzt eine konkrete Zahl genannt
und eine Aussage eines Staatssekretdrs aus dem Bundes-
verkehrsministerium angefiihrt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Welcher?)

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Herr Heilmann, Sie haben ja die Feh-
marnbelt-Querung mit der Begriindung des Bedarfs in-
frage gestellt. Hierzu will ich Thnen sagen, dass die Euro-
paische Union diese Querung als forderfahiges Projekt in
das Programm der transeuropéischen Netze aufgenom-
men hat. Dafiir gibt es in Europa offensichtlich gute
Griinde. Deshalb wird Europa ja auch im Rahmen der

TEN-Forderprogramme diese Fehmarnbelt-Querung mit-
finanzieren.

Sowohl die Europdische Kommission als auch Déne-
mark und wir beflirworten die Fehmarnbelt-Querung
auch deshalb, weil sie vor dem Hintergrund der zukiinf-
tigen Entwicklung im europdischen Raum aufgrund der
anzunehmenden steigenden Verkehre zwischen Skandi-
navien und dem europdischen Festland, also sozusagen
zwischen dem Norden und dem Siiden von Europa, not-
wendig ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Der Kollege Storjohann mochte gern noch eine Frage
hierzu stellen.

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Frau Staatssekretdrin, ist es nicht so, dass die Feh-
marnsund-Briicke provisorisch auf drei Spuren erweitert
werden konnte? Mit einer solchen MafBinahme konnte
man ja den Bedenken des Kollegen Heilmann entgegen-
kommen.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ist richtig. Deshalb habe ich auch deutlich ge-
macht, dass wir sehr flexibel vorgehen kénnen. Zunéchst
einmal werden wir aber die Elektrifizierung vornehmen
und weitere Mallnahmen erst ab dem Jahr 2018. Wir
werden also schrittweise vorangehen. Auch deshalb se-
hen wir keinen Anlass, diese Fehmarnbelt-Querung in-
frage zu stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich rufe die Frage 45 des Kollegen Lutz Heilmann
auf:
Hat die Bundesregierung gepriift, ob eine SUP-Pflicht
— Strategische Umweltpriifung — nach dem Gesetz iiber die

Umweltvertraglichkeitspriifung, UVPG, vorliegt, und mit wel-
chem Ergebnis?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Herr Kollege Heilmann, der Staats-
vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Déanemark {iber eine feste Fehmarnbelt-
Querung ist nach dem Gesetz liber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nicht SUP-pflichtig. Es muss also keine
Strategische Umweltpriifung durchgefiihrt werden.

Nach § 14 b des Gesetzes tiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung konnen nur Pline und Programme
SUP-pflichtig sein. GemdB § 2 Abs. 5 des Gesetzes {iber
die Umweltvertraglichkeitspriifung sind Plane und Pro-
gramme im Sinne der Umweltvertraglichkeitspriifung
nur solche bundesrechtlich vorgesehenen Plane und Pro-
gramme, zu deren Ausarbeitung, Annahme oder Ande-
rung eine Behorde durch Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften verpflichtet ist. Dies trifft aber auf den
Staatsvertrag nicht zu.

Fiir den geltenden Bundesverkehrswegeplan 2003 und
die Bedarfspldne auf der Grundlage des Verkehrswe-
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Parl. Staatssekretirin Karin Roth

geausbaugesetzes war eine Strategische Umweltpriifung
noch nicht durchzufiihren, da das Gesetz zur Einfithrung
einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung
der Richtlinie 2001/42/EG vom 25. Juni 2005 erst da-
nach in Kraft getreten ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Thre Zusatzfragen.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Danke fiir die Antwort,
Frau Staatssekretirin, aber ich habe selbstverstdndlich
noch Nachfragebedarf.

Es ist auch mir klar, dass die Bundesregierung und
Dianemark kein Interesse an der Durchfiihrung einer
SUP haben. Dann wiirde ndmlich angesichts der kata-
strophalen Verkehrsprognosen deutlich werden, dass
diese feste Fehmarnbelt-Querung nicht notwendig ist.
Dann miissten auch Alternativen gepriift werden.

Dabei wiirde mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit herauskommen, dass die Fahrlinie vollig
ausreichend ist. Eine echte und ernsthafte Priifung von
Alternativen ist im deutschen Recht allerdings nicht vor-
gesehen. Dafiir hat das Verkehrsministerium schon ge-
sorgt. Im Linienbestimmungsverfahren ist gerade einmal
eine Priifung von Trassenalternativen vorgesehen.

Anders ist es bei der EU, die sich an ihre eigenen
Richtlinien halt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Heilmann, Sie wollen doch sicher kein
Referat halten, sondern eine Zusatzfrage stellen.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Ja. — Die EU hat in verschiedenen Mitteilungen da-
rauf hingewiesen, dass europdische Forderprogramme
sich natiirlich an europdische Vorschriften halten miis-
sen. Das gilt auch fiir die SUP-Richtlinie. Laut TEN-
Leitlinie — jetzt komme ich gleich zu der Frage — ist vor-
geschrieben, dass flir jedes neue Infrastrukturprojekt
eine SUP durchzufiihren ist. Deswegen meine konkrete
Nachfrage: Hat die EU fiir die Gewédhrung von TEN-
Mitteln die Bedingung gestellt, dass eine SUP fiir die
Fehmarnbelt-Querung durchgefiihrt wird, oder handelt
es sich laut EU bei der Fehmarnbelt-Querung um einen
Altfall, der somit grundsétzlich nicht SUP-pflichtig ist?
Ich bitte um Auskunft.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

In meiner Antwort, Herr Heilmann, habe ich deutlich
gemacht, dass der Staatsvertrag gilt und damit keine
SUP vorgesehen ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Sie haben noch eine Zusatzfrage; das sollte aber wirk-
lich eine Zusatzfrage sein.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Staatssekretérin, Sie haben angesprochen, dass
die EU hier TEN-Mittel bewilligt hat. Da TEN-Mittel
zugesagt sind, war meine Nachfrage, ob die EU eine
SUP gefordert hat. Meine zweite Nachfrage ist: Ist Thnen
bekannt, dass von der EU zum Beispiel fiir weitere Pla-
nungen der festen Fehmarnbelt-Querung keine Gelder
bereitgestellt werden? Das geht aus einer Antwort der
Bundesregierung an mich hervor. Kénnen Sie dazu Stel-
lung beziehen?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Zunichst zu den TEN-Mitteln, damit das hier deutlich
wird: Fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 haben
Deutschland und Dénemark einen gemeinsamen Antrag
gestellt. Die EU hat eine Forderung in Hohe von rund
339 Millionen Euro fiir die feste Fehmarnbelt-Querung
und in Hoéhe von 12,7 Millionen Euro fiir Studien zur
Schienenhinterlandanbindung vorgesehen. Fiir die For-
derprojekte im Zeitraum von 2014 bis 2020 sind zum
jetzigen Zeitpunkt noch keine Mittel beantragt. Erst ein-
mal hat die EU Mittel bewilligt.

Was die SUP angeht, will ich noch einmal deutlich sa-
gen: Der Staatsvertrag gilt, und dafiir ist eine SUP nicht
notwendig. Deshalb wird die EU in diesem Zusammen-
hang keine weiteren Anforderungen stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir sind damit am Ende dieses Geschiftsbereiches.
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin, fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Ich rufe den Geschéiftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.

Die Frage 46 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl wird
schriftlich beantwortet, ebenso die Fragen 47 und 48 des
Kollegen Hans-Josef Fell.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde.
Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur
Pendlerpauschale

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Volker Wissing, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte zunéchst einmal festhalten: Die
Idee der Kiirzung der Pendlerpauschale geht auf die Her-
ren Roland Koch und Peer Steinbriick zuriick. Beide ha-
ben den Verfassungsverstof3 mit ihrer sogenannten Koch/
Steinbriick-Liste ins Spiel gebracht. Die Bundeskanzle-
rin war Feuer und Flamme fiir den Gedanken, und die
CDU/CSU hat zusammen mit der SPD die erforderliche
Mehrheit im Bundestag sichergestellt.
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Dr. Volker Wissing

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das werden wir
den Wihlern in Hessen deutlich sagen!)

Der Versuch der CSU im bayerischen Wahlkampf, so
zu tun, als hitte sie mit der Sache nichts zu tun, war
dreist.

(Beifall bei der FDP — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Na, na, na!)

Sie haben ja sogar Unterschriften gegen Ihr eigenes Ge-
setz gesammelt.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wie
gehen Sie denn mit Threm Koalitionspartner
um?)

Aber lassen Sie uns heute einmal einen Blick auf die
Haltung der Bundeskanzlerin werfen. Die Bundeskanz-
lerin hat sich die ganze Zeit beharrlich geweigert, die
Pendlerpauschale wieder voll anzuerkennen. Keinen
Millimeter hat sie sich bewegt. Die FDP hat entspre-
chende Antrige gestellt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Die CSU hat gebettelt und gefleht. Aber die Bundes-
kanzlerin kannte zu dem Thema nur ein Wort: Nein.

Meine Damen und Herren, wir haben auch im Zusam-
menhang mit der gegenwirtigen Wirtschaftskrise ent-
sprechende Antrage gestellt und darauf hingewiesen,
dass eine steuerliche Entlastung der Menschen in
Deutschland dringend erforderlich ist und die Pendler-
pauschale fiir viele unverzichtbar ist. Die Bundeskanzle-
rin aber blieb bei ihrem schlichten Nein.

Am Tag der Urteilsverkiindung hat nun die gleiche
Bundeskanzlerin die richterliche Entscheidung begriifit
und erklért — ich zitiere —:

Ich unterstiitze und halte es fiir absolut wichtig,
dass wir das Geld angesichts der Wirtschaftslage
jetzt den Menschen zuriickgeben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer zu spét
kommt, den bestraft das Leben!)

Meine Damen und Herren, eines wollen wir hier einmal
ganz deutlich festhalten: In Sachen Pendlerpauschale
und Steuerentlastung ist die Bundeskanzlerin in
Deutschland nicht das Gaspedal, sondern die Bremse.
Sie musste vom Bundesverfassungsgericht zum Jagen
getragen werden.

(Beifall bei der FDP)

Man braucht als Regierung schon Sadomaso-Tenden-
zen,

(Widerspruch bei der SPD — Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Solch schliipfrige
Aussagen!)

wenn man sich 6ffentlich dariiber freut, dass die eigenen
Gesetze vom Bundesverfassungsgesetz fiir verfassungs-
widrig erklért werden.

(Beifall bei der FDP)

Was die CSU im bayerischen Wahlkampf gemacht
hat, war dreist. Wenn die Bundeskanzlerin jetzt versucht,
sich als Vorkdmpferin fiir die Pendlerpauschale dar-
zustellen, ist das mindestens genauso dreist. Aber der
Gipfel, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein Bundes-
finanzminister, der sich hinstellt und das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts schlicht als falsch bezeichnet.

(Dirk Niebel [FDP]: Unglaublich!)

Es mag vielleicht nicht dem Selbstverstindnis von
Herrn Steinbriick entsprechen, aber es liegt wesentlich
ndher, aus dem Urteil den Schluss zu ziehen, dass der
Bundesfinanzminister falsch liegt. Er liegt falsch mit sei-
ner Kiirzung der Pendlerpauschale. Er liegt falsch mit
seiner Mehrwertsteuererhohung. Er liegt falsch mit sei-
nem beharrlichen Festhalten an der kalten Progression
und seiner sturen Weigerung, die Menschen in Deutsch-
land angesichts der Rezession, vor der wir stehen, steu-
erlich zu entlasten.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Er liegt eigentlich immer falsch!)

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war
absehbar. Bereits im Gesetzgebungsverfahren haben alle
Sachverstindigen — auch die der Grofien Koalition — auf
einen eklatanten Verstofl gegen das Grundgesetz hinge-
wiesen. Deshalb hat die Wiedereinfiihrung der Pendler-
pauschale nichts, aber auch gar nichts mit einem Kon-
junkturprogramm der Bundesregierung zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Es ist auch keine grofBziigige Geste der Bundesregie-
rung, dass sie den Menschen fiir die Jahre 2007 bis 2009
jetzt insgesamt 7,5 Milliarden zurilickgeben wird. Es ist
schlicht und einfach der Sieg der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler iiber die Finanzpolitik der Groflen Koali-
tion. Sie miissen zahlen, weil Sie mit Threr verfassungs-
widrigen Steuerpolitik vor Gericht gescheitert sind.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Zu Recht!)

Das Bundesverfassungsgericht hat richtig entschie-
den. Eine steuerliche Entlastung ist fiir die Menschen ge-
genwirtig sehr hilfreich. Die Frage ist nur, weshalb die
richtigen Antworten auf die schwierige wirtschaftliche
Situation vom Bundesverfassungsgericht kommen und
nicht von dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Sehr richtig!)

Sie sollten das zum Anlass nehmen — Sie sollten sich
jetzt vom Bundesverfassungsgericht belehrt fithlen und
sollten mit Threr Steuer- und Finanzpolitik etwas klein-
lauter werden —,

(Joachim Pof} [SPD]: Oh, noch kleinlauter!
Das geht ja gar nicht!)

dieses Land endlich aktiv zu gestalten und die Menschen
steuerlich zu entlasten. Es ist hochste Zeit.
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Nach einer Infratest-Umfrage machen die bisherigen
Aussagen der Bundesregierung zur derzeitigen Rezes-
sion 53 Prozent der Deutschen Angst. Der effektivste
Schutz vor einem Abschwung ist aber das Vertrauen der
Menschen, dass wir die Krise gemeinsam bewailtigen
konnen. Was wir in dieser Situation brauchten, ist eine
Regierung, die den Menschen Orientierung gibt, damit
sie Zuversicht und Hoffnung schépfen konnen.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie sich die Bundes-
regierung bei der Pendlerpauschale verhalten hat, wird
leider klar, dass Thnen in der Finanzpolitik ein Stand-
punkt fehlt. Kein Wunder also, dass Sie auch keine
Orientierung haben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Olav Gutting, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich war am letzten Dienstag in Karlsruhe bei der
Urteilsverkiindung.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war ein guter Tag!)

Ich glaube, es gehort zur Aufrichtigkeit dazu, zuzuge-
ben, dass dieser Tag fiir die Grofe Koalition im Deut-
schen Bundestag kein guter Tag war.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
also keinen Sekt getrunken?)

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar nicht ein-
stimmig, aber eben doch mehrheitlich entschieden, dass
die 2006 mit den Stimmen der GroBen Koalition be-
schlossene Abschaffung der Pendlerpauschale unter an-
derem nicht mit dem objektiven Nettoprinzip vereinbar
ist.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir aber schon vorher ge-
wusst!)

Das ist zu akzeptieren. Wir sollten auch politisch die
Grofle haben, diese Niederlage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht als solche zu bezeichnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann mal Butter
bei die Fische!)

Ich gehdre aber nicht zu denen, die jetzt sagen: Vielen
Dank, liebes Bundesverfassungsgericht! Danke fiir die-
ses zusétzliche Konjunkturprogramm!

Die Entscheidung im Jahre 2006, die Pendlerpau-
schale erst ab dem 21. Kilometer zu gewihren, haben
wir damals nicht aus Jux und Tollerei getroffen. Es gab
fiir uns damals zwingende haushalterische Griinde. Die
damit verbundenen Einsparungen sollten dazu beitragen,
den Bundeshaushalt, der damals ein strukturelles Defizit
von beinahe 60 Milliarden Euro aufwies, zu sanieren.

Aber: Urteil ist Urteil. Wir haben uns daran zu halten.
Insofern ist es folgerichtig, dass wir iiber die Riickkehr
zur alten Pendlerpauschale den Biirgerinnen und Biir-
gern fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 fast 8 Milliarden
Euro zuriickgeben. Ich bin froh, dass das Geld hier we-
nigstens bei den Richtigen ankommt. Das sind ndmlich
diejenigen, die tagtiglich friih aufstehen, teilweise lange
Strecken zur Arbeit auf sich nehmen, sich um ihre Fami-
lien kiimmern, die Wirtschaft am Laufen halten und den
Karren in diesem Land ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

All den Schlaumeiern, die schon immer gewusst ha-
ben, dass die Anderung bei der Pendlerpauschale verfas-
sungswidrig ist, kann ich nur empfehlen, einmal das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zu lesen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Schlaumeier haben
gewonnen!)

Das Bundesverfassungsgericht sagt: Die dem Steuerge-
setzgeber — also uns — zustehende Gestaltungsfreiheit
umfasst von Verfassungs wegen die Befugnis, neue Re-
geln einzufiihren, ohne durch Grundsétze der Folgerich-
tigkeit an frithere Grundentscheidungen gebunden zu
sein.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber richtige Regeln dann! Verfas-
sungskonforme Regeln!)

Dies setzt allerdings voraus, dass wirklich ein neues
Regelwerk geschaffen wird.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Das Bundesverfassungsgericht erklért also das Werktor-
prinzip nicht grundsétzlich fiir unzuldssig, sondern es
stellt fest, dass es prinzipiell im Ermessen des Gesetzge-
bers steht — aber eben nur dann, wenn hiermit auch ein
grundsitzlicher Systemwechsel erfolgt, ein System-
wechsel und nicht das seit Jahrzehnten iibliche Herum-
geschraube am Einkommensteuergesetz.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das die Grof3e
Koalition fortgesetzt hat!)

Ich empfinde deswegen dieses Urteil als Ruf des Bun-
desverfassungsgerichts nach dem groBBen Wurf bei der
Einkommensteuer. Wir sollten daher diese Entscheidung
als Anstol3 betrachten, iiber einen wirklichen System-
wechsel in der Einkommensteuer nachzudenken. Es
muss eine Einkommensteuerreform geben, die entlastet,
die radikal vereinfacht und die schon aufgrund ihrer Ein-
fachheit ein Mehr an Gerechtigkeit bedeutet.

(Zuruf von der LINKEN: Auf dem Bier-
deckel!)

Lassen Sie uns daran arbeiten.
Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Barbara Hdll,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Abschaffung der Pendlerpauschale war von Anfang
an Murks. Dies hat [hnen das Bundesverfassungsgericht
bestitigt. Das Schlimme ist allerdings, dass Sie sehenden
Auges verfassungswidrige Gesetze durch den Bundestag
durchdriicken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sachverstindige, aber auch Oppositionspolitiker der
FDP und der Linken haben Thnen von Beginn an gesagt,
dass es so nicht geht, dass es verfassungswidrig ist.

Der Gipfel ist allerdings, dass die Bundeskanzlerin
aus dieser Niederlage vor dem Bundesverfassungsge-
richt nun einen Teil ihres Konjunkturprogrammchens
machen mochte. Sie sagte, dass es die richtige Antwort
auf die jetzige Wirtschaftssituation ist. Da kann man nur
noch horen und staunen.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Ja, Gliick
im Ungliick! Das ist doch in Ordnung!)

Das Bundesverfassungsgericht hat klipp und klar be-
statigt, dass der Beitrag, den die staatliche Gemeinschaft
fiir das Funktionieren der Gesellschaft dem Einzelnen
abverlangen kann, eben nicht der Willkiir von politi-
schen Mehrheiten unterliegt, sondern gewissen Grund-
sdtzen zu folgen hat. Es hat klar herausgestellt, dass der
Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gilt.
Dies war umso nétiger, weil Sie von der Gro3en Koali-
tion zunehmend nur noch auf einer Seite entlasten, nim-
lich die Reichen und Vermogenden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Erbschaftsteuer war das letzte Beispiel dafiir. Diese
wissen mittlerweile gar nicht mehr, wohin mit ihrem
Geld, und zocken an den Finanzmaérkten.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf der anderen Seite belasten Sie insbesondere Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Rentnerinnen und
Rentner.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Wenn Herr Steinbriick dann in Reaktion auf das Urteil
verkiindet: ,,Wir werden uns das Geld nicht an anderer
Stelle zuriickholen; das vertrdgt die derzeitige Konjunk-
turlage nicht®,

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

dann frage ich mich wirklich, wo ich bin. Durch dieses
Urteil wird klar: Dies ist ein Rechtsanspruch der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und beruht nicht auf
Grof3ziigigkeit von Herrn Steinbriick.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Bernhardt
[CDU/CSUJ: Urteil nicht verstanden!)

Wenn er so formuliert, so muss man vermuten, dass er
schon im Kasten hat, wo er wieder zugreifen mochte. Ei-
gentlich wiirde er den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern die jetzt fallig werdenden 7,5 Milliarden Euro
am liebsten an anderer Stelle aus der Tasche ziehen. Ge-
nau das sagt er indirekt durch diesen Satz.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Bernhardt
[CDU/CSU]: Meine Giite!)

Schauen wir einmal in die Geschichte. CDU, CSU
und SPD haben im Koalitionsvertrag vereinbart, dass die
Pendlerpauschale gestrichen wird. Herr Steinbriick hat
das damit begriindet, dass das ein verfassungsgeméaBer
Subventionsabbau sei. Wir waren von Anfang an dage-
gen. Im Friihjahr dieses Jahres ist die CSU aufgrund
schlechter Umfrageergebnisse in Bayern umgeschwenkt
und hat gesagt: Das miissen wir unbedingt dndern. — Sie
tun ja heute noch so, als ob sie von Anfang an mit der
Sache nichts zu tun hatten und schon immer gegen die
Reduzierung der Pendlerpauschale waren.

Dreimal hat Thnen die Fraktion der Linken die Mog-
lichkeit gegeben, Thre Meinung zu éndern.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Nur populistisch
und vollig durchsichtig, Frau Holl! — Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Das hat uns nur Arger
bereitet!)

Ich verweise auf den 25. September dieses Jahres. Wir
haben die Wiedereinfiihrung der alten Pendlerpauschale
hier zur Abstimmung gestellt. Die CDU/CSU hat ge-
schlossen dagegen gestimmt. Bei der SPD gab es eine
Stimme flir die Wiedereinfiihrung. Bei den Griinen gab
es bis auf eine Enthaltung auch nur Gegenstimmen. Nur
die FDP und die Linken haben geschlossen dafiir ge-
stimmt.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh! —
Joachim PoB3 [SPD]: Eine tolle Koalition!)

Wir standen von Anfang an dazu; das muss man an die-
ser Stelle sagen.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP —
Eduard Oswald [CDU/CSU], an die FDP ge-
wandt: Mit wem verbiindet ihr euch denn da?
Das ist unglaublich!)

Wir vertreten diese Position sowohl aus verfassungs-
rechtlichen Griinden als auch aus verteilungspolitischen
Griinden. Sie haben es jetzt schwarz auf weil}: Beruflich
bedingte Aufwendungen sind Werbungskosten und als
solche steuerlich absetzbar. Fahrten zur Arbeit und wie-
der zuriick sind keine Privatausgaben, Herr Steinbriick,
und damit auch keine Subventionen.

Wenn wir jetzt handeln miissen, so lassen Sie uns
doch zumindest diesmal verniinftig handeln und auf das
horen, was die Sachverstindigen sagen. Alle Verkehrs-
mittel miissen beriicksichtigt werden: sowohl das Auto
und der 6ffentliche Personennahverkehr — da, wo es not-
wendig ist, eventuell der Fernverkehr — als auch das
Fahrrad und die Fii3e.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dreirad!)
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Wer oOffentliche Verkehrsmittel benutzt, muss die
realen Kosten absetzen diirfen. Dies gilt insbesondere
aus Okologischen Griinden und angesichts der Tatsache,
dass Herr Mehdorn gerade wieder die Bahnpreise um
durchschnittlich 3,9 Prozent erhoht hat.

Wir miissen uns natiirlich auch iiberlegen, wie wir mit
dem Fakt umgehen, dass viele Menschen im Rahmen der
steuerlichen Absetzbarkeit nichts von der Wiedereinfiih-
rung haben, da sie zu solch geringen Lohnen arbeiten
miissen

(Beifall bei der LINKEN)

und weit entfernt von ihrem Arbeitsplatz leben, dass sie
gar nicht in die Situation kommen, Steuern zu zahlen. In
diesem Zusammenhang muss man iiber eine negative
Einkommensteuer nachdenken.

Diese Dinge liegen auf dem Tisch. Wir werden dran-
bleiben, und Sie sollten sich dazu stellen, ob Sie es wirk-
lich ernst damit meinen, die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Joachim Pof3, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoRB (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! An der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gibt es
nichts zu deuteln. Der Bundesfinanzminister hat in einer
gemeinsamen Erkldrung mit dem hessischen Minister-
prasidenten umgehend reagiert. Im Ergebnis wird die
alte Pendlerpauschale in Hohe von 30 Cent pro Entfer-
nungskilometer nun allen Steuerpflichtigen riickwirkend
fiir die Jahre 2007 und 2008 und in jedem Fall unverén-
dert auch fiir das kommende Jahr, fiir 2009, gewéhrt.
Angesichts der besonderen Vorgeschichte wiirde ich die-
ses Ergebnis im Moment nicht 6ffentlich als Konjunk-
turpaket anpreisen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wie Frau
Merkel!)

Gleichwohl bleibt die niichterne Feststellung, dass die
Binnenkaufkraft in Deutschland dadurch im voraussicht-
lich schwierigen Jahr 2009 spiirbar gestdrkt wird, was
fiir sich genommen nur zu begriilen ist. Auch das ist,
glaube ich, richtig.

Fiir mogliche Verdnderungen der Pendlerpauschale in
spéteren Jahren — Kollege Gutting hat darauf hingewie-
sen — hat das Bundesverfassungsgericht in durchaus ein-
drucksvoller Weise wichtige Wegmarken gesetzt; auch
das begriiflie ich ausdriicklich. Das hat meine Fraktion
und mich in unserer Auffassung bestétigt, dass es richtig
ist, auf die Gerichtsentscheidung zu warten, bevor man
erneut eine gesetzliche Neuregelung, die von den Linken
und anderen gefordert wurde, in Angriff nimmt — das
sage ich durchaus auch in Richtung CSU. Bei dieser
Auffassung bleibe ich, auch wenn die Gerichtsentschei-

dung zunichst eine Riickkehr zum alten Recht bedeutet.
Ich bekenne hier offen, dass ich sehr froh dariiber bin,
dass die heutige Debatte zum Thema Pendlerpauschale
vor dem Hintergrund der sehr differenzierten Ausfiih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts gefiihrt wird:
zum Gleichheitsgrundsatz, zu denkbaren Ausnahmen
vom Nettoprinzip, zur Folgerichtigkeit und zu weiteren
juristischen Kernbegriffen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Steht schon in dem
Protokoll der Sachverstindigenanhdérung!)

Fiir mich ist diese Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts erkennbar von dem Bemiihen geprigt, auf
der einen Seite den Gesetzgeber unmissverstiandlich in
die Verantwortung zu nehmen, sich auf der anderen Seite
aber ebenso unmissverstindlich der Einmischung in
seine Ermessensspielrdume zu enthalten. Ein solches
Bemiihen, das in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts erkennbar ist, konnte ich bei der vorausge-
gangenen Entscheidung des Bundesfinanzhofs nicht er-
kennen. Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist
diesbeziiglich an mehreren Stellen eine milde Riige der
Finanzrichter zu erkennen. Anders als zuvor der Bundes-
finanzhof hat das Bundesverfassungsgericht jetzt dem
Gesetzgeber gezeigt, dass angesichts gewichtiger 6kono-
mischer oder Okologischer Einwédnde im Einzelfall
durchaus eine Abkehr von systembildenden Prinzipien
des Steuerrechts moglich ist, wenngleich es an eine sol-
che Durchbrechung hohe Anforderungen stellt. Diese
verfassungsrechtlichen Anforderungen werden bei allen
kiinftigen Uberlegungen zu Verinderungen bei der Pend-
lerpauschale sorgsam zu beachten sein.

Fiir uns Sozialdemokraten — das mochte ich noch ein-
mal betonen — werden daneben natiirlich stets auch die
sozialen Anforderungen eine zentrale Rolle spielen.
Deshalb steht fiir uns die Wahrung der Interessen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch kiinftig bei all
diesen Uberlegungen an erster Stelle, was konkret heiBit,
dass Anderungen der Pendlerpauschale bei diesen, das
hei3it, bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
nicht zu Mehrbelastungen fiihren diirfen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
die Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fest steht, dass die Bundesregierung und mit ihr der Fi-
nanzminister Peer Steinbriick und mit ihm wiederum
sein Kompagnon Roland Koch aus Hessen eine ziemli-
che Klatsche bekommen haben. Nach der Anhérung war
schon klar — das haben meine Vorrednerinnen und Vor-
redner schon gesagt —, dass dieses Gesetz nicht verfas-
sungskonform ist. Das hat sich jetzt bestdtigt. Das haben
wir Thnen rechtzeitig gesagt. Sie hitten Zeit gehabt,
rechtzeitig eine verniinftige Regelung vorzulegen.
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Christine Scheel

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sendepause bei der Groen Ko-
alition!)

Ich finde es vollig verriickt, dass noch kurz vor dem
Urteil vonseiten der Bundesregierung gesagt wurde, die
Regelung, die man getroffen habe, sei gerecht und recht-
lich zuldssig. In verschiedenen Zeitungen wurde die Sa-
che so dargestellt, als ob man sich auf dem richtigen
Weg befinde. Wir sind froh, dass sich das Bundesverfas-
sungsgericht von der Argumentation des BMF nicht be-
eindrucken lieB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es dreist, wenn jetzt gesagt wird — die Bun-
deskanzlerin fiihrte das aus —: Die Menschen bekommen
Geld zuriick, und das ist ein supertolles Konjunkturpro-
gramm. Dazu kann man nur sagen: Das ist kein Kon-
junkturprogramm; denn man weil}, dass jeder zweite
Haushalt in Deutschland aufgrund niedriger Einkommen
keine Steuern zahlt, sondern nur von der Abgabenbelas-
tung betroffen ist. Diejenigen, die keine Steuern zahlen,
konnen auch keine Riickzahlung der Pendlerpauschale
erwarten. Deswegen ist es sozial nicht gerecht. Deswe-
gen trifft es nicht zu, dass dies eine Unterstiitzung fiir die
Haushalte sei, die das Geld in der heutigen konjunkturell
schwierigen Zeit dringend brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben jetzt die Situation, dass vielen Biirgerinnen
und den Biirgern diese Riickzahlung zusteht, dass sie sie
hoffentlich sehr schnell erhalten und dass sich viele Biir-
gerinnen und Biirger dariiber freuen. Das ist gut; denn
die Bevolkerung darf nicht unter den schlechten Geset-
zen, die die Koalition macht, leiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es wichtig, dass das alles jetzt sehr ziigig
abgewickelt wird.

Wir halten es fiir bemerkenswert — Kollege Gutting
hat darauf hingewiesen —, dass das Bundesverfassungs-
gericht in seinen Vorgaben durchaus Spielraum ldsst.
Wir miissen fiir die Zukunft eine gesetzliche Regelung
finden — sie wird hoffentlich sehr schnell gefunden —, da-
mit Klarheit herrscht, was 2010 gilt. Dieser Regelung
miissen Uberlegungen zugrunde liegen, was verkehrspo-
litisch, was umweltpolitisch und was unter dem Ge-
sichtspunkt einer sozialen Gerechtigkeit im Steuerabga-
bensystem Sinn hat. Hier muss man ansetzen, um eine
umweltfreundliche und soziale Losung zu finden. Dies
konnte beispielsweise eine Mobilitdtszulage sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Griinen haben bereits Vorschldge dazu gemacht.
Denn wir sehen, dass all diejenigen, die einen weiten
Weg zur Arbeit haben, weil sie in der Ndhe ihres Wohn-
ortes keine Arbeit finden, auf 6ffentliche Verkehrsmittel
oder das Auto angewiesen sind, wenn es zu weit ist, mit
dem Fahrrad zu fahren. Diese Personen sollten unabhén-
gig vom Verkehrsmittel eine Mobilitdtszulage ausgezahlt
bekommen. Das kann man zum Beispiel bei denjenigen,

die Steuern zahlen, in Form eines Abzugs von der Steu-
erschuld machen. Denjenigen, die keine Lohnsteuer zah-
len, kann diese Mobilitdtszulage ausgezahlt werden. Das
wire eine gerechte und unter dkologischen und sozialen
Gesichtspunkten insgesamt verniinftige Ausgestaltung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Weg aus-
driicklich vorgegeben. Die Richter haben gesagt: Man
kann eine pauschalierende Regelung treffen. Man kann
dariiber reden, ob man den Arbeitnehmerpauschbetrag
anhebt, um zu einer Vereinfachung des gesamten Sys-
tems zu kommen. Auch das wire ein Weg, iiber den
durchaus diskutiert werden kann. Wir finden, in Zukunft
ist es notwendig, dass die Wahl der Verkehrsmittel frei
ist. Deswegen miissen alle, die Verkehrsmittel fiir den
Weg zur Arbeit nutzen, egal ob das Fahrrad, den Bus, die
Bahn oder das Auto, gleich behandelt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und die Fiile?
Sind die Fiile kein Verkehrsmittel?)

Das ist der Grundansatz. Diesen Grundansatz hatte
die Bundesregierung aufgehoben. Den richtigen Ansatz
der rot-griilnen Regierung, alle Verkehrsmittel gleich zu
behandeln und den 6ffentlichen Nahverkehr besser ein-
zubeziehen, haben Sie mit Threm unsinnigen Gesetz
durchbrochen. Deswegen hat das Bundesverfassungsge-
richt zu Recht gesagt: Das ist falsch. Unser Auftrag, der
der Regierung, aber auch der der Opposition, ist es jetzt,
zu helfen, eine verniinftige Losung fiir die Zukunft zu
finden.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hans Michelbach fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Besser spit als nie. Seit letzter Woche haben wir endlich
Klarheit. Die gesetzliche Regelung der Pendlerpauschale
ist verfassungswidrig. Es ist gut, dass die Feststellung
des Bundesfinanzhofes zur steuerlichen Bewertung von
Pendlerfahrten vom Bundesverfassungsgericht bestétigt
wurde.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie haben es doch hier
mit verabschiedet!)

Fahrten zur Arbeit sind rein berufliche Fahrten und soll-
ten deshalb steuerlich abgesetzt werden kdnnen.

In einer wettbewerbsfihigen Wirtschaft ist hohe Mo-
bilitdt der Arbeitnehmer ein unverzichtbarer Standort-
vorteil.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es!)

Insbesondere das sollten wir immer sehen. Dem muss
der Staat Rechnung tragen. Er darf sich nicht an rein fis-
kalischen Erwdgungen orientieren.
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Fiir den Arbeitsmarkt gilt, dass die Pendlerkosten ge-
rade die leistungswilligen Arbeitnehmer belasten. Dabei
profitiert auch der Staat von den steigenden Ausgaben
der Pendler durch deutlich héhere Steuereinnahmen bei
den Energiesteuern und der Umsatzsteuer.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber Sie haben es mit be-
schlossen!)

Auch darauf muss man den Blick richten.

Wir miissen dem gefraBigen Steuerstaat, der die Steu-
erzahler durch Mehrfach- und Substanzbesteuerungen
iiberfordert, Einhalt gebieten, wenn wir die Leistungsbe-
reitschaft und Flexibilitdt der Menschen sichern wollen.

(Dirk Niebel [FDP]: Drei Jahre Threr Regie-
rungszeit!)

— Herr Niebel, seien Sie ruhig, gerade Sie profitieren da-
von, dass die falsche Regelung beschlossen wurde.

(Beifall bei der FDP)
Sonst sdBen Sie nicht in der Miinchener Staatsregierung.

(Dirk Niebel [FDP]: Dann machen Sie weiter
so!)

Der Steuerstaat ist auf Glaubwiirdigkeit und Akzep-
tanz angewiesen. Steuerpolitik muss gerecht sein. Des-
halb wire es besser gewesen, wenn unsere Bedenken da-
mals Gehdr gefunden, wir uns durchgesetzt bzw. friiher
gehandelt hitten. Eine Korrektur durch das Bundesver-
fassungsgericht ist immer ein Offenbarungseid. Ich stelle
fest: Fiir die CSU war der Tag in Karlsruhe ein guter
Tag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sollten daraus lernen, dass rein fiskalische Be-
trachtungen in der Steuerpolitik nicht ausreichen. Sie ré-
chen sich geradezu. Es muss stets ein ordnungs- und
steuerrechtliches Grundprinzip gelten. Dies haben die
Richter auch schon frither angemahnt.

(Zuruf von der FDP: Nur die CDU/CSU
nicht!)

Ich denke zum Beispiel an die Vermdgensteuer oder an
die Absetzbarkeit der Vorsorgebeitridge bei der Kranken-
versicherung.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war doch das Bundesver-
fassungsgericht, nicht die Regierung!)

Fiir einen Neuanfang brauchen wir eine grof3e Steuer-
reform. Das ist notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Als vertrauensbildende Sofortmafnahme und zur Kon-
junkturférderung sollte in den ndchsten Wochen ein Biir-
gerentlastungsgesetz beschlossen werden, das gerade die
Absetzbarkeit von Pendlerkosten und Krankenversiche-
rungsbeitrdgen, den hdheren Grundfreibetrag und die
kalte Progression im Steuertarif verfassungsgerecht 19st.
Dazu ist ein Biirgerentlastungsgesetz aus verschiedenen
Griinden notwendig: zum Beispiel aus Griinden des
Steuerrechts und zur Steigerung der Kaufkraft. Mehr

Netto vom Brutto — dieses Ziel miissen wir jetzt ange-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist keine
Steuerreform!)

Mit den Riickzahlungen muss in allen Bundeslédndern
noch vor Weihnachten begonnen werden. Leider ist mit
den Riickzahlungen bisher nur in Bayern, Niedersachsen
und Hamburg begonnen worden. Es sollte keine steuer-
politischen Winkelziige mehr geben. Wir brauchen
Glaubwiirdigkeit und Kaufkraftstdrkung in der und
durch die Steuerpolitik.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das schaffen Sie nur
durch das Bundesverfassungsgericht!)

Ich darf noch einmal deutlich machen: Rein fiskali-
sche Konsolidierungs- und Haushaltspolitik wird immer
wieder scheitern. Wachstums- und Beschéftigungsein-
briiche sind fiir die Steuereinnahmen immer kontrapro-
duktiv. Wer sich zur falschen Zeit rein fiskalisch orien-
tiert, wird am Ende eine Bauchlandung machen.

(Beifall bei der FDP — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Kurswechsel!)

Deswegen miissen wir deutlich machen, dass durch
mehr Wachstum und Beschéftigung und durch Frei-
rdume in der Steuerpolitik letzten Endes die Chance am
groften ist, dass wir aus dieser Rezession mdglichst
schnell herauskommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mehr Netto vom
Brutto!)

Das muss unser gemeinsames Ziel sein, damit die Men-
schen durch die Steuerpolitik mehr Netto vom Brutto ha-
ben und wieder mehr Geld ausgeben kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat der Koalitionsausschuss anders
gesehen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hermann-Otto Solms
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann gut verste-
hen, dass der Kollege Michelbach &rgerlich ist, nachdem
das Bundesverfassungsgericht nun das zurechtgeriickt
hat, was die CSU, wie sie im bayerischen Landtagswahl-
kampf angekiindigt hat, gerne selber durchgesetzt hitte,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Véllig zu
Recht!)

was ihr von der eigenen Bundeskanzlerin aber untersagt
worden ist.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Sylvia Kotting-
Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diesen Arger kann ich wirklich nachvollziehen.
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Die FDP hat von Anfang an gesagt, dass die von Ih-
nen getroffene Regelung verfassungswidrig ist. Uber das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts darf sich also nie-
mand wundern. Nachdem ich mir die Reden, die Sie
heute gehalten haben, angehdrt habe, habe ich allerdings
den Eindruck: Keiner ist es gewesen, und das ist von
ganz alleine gekommen. Denn jetzt distanzieren sich alle
davon.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, genau! Das ist vom Himmel gefal-
len! — Paul Lehrieder [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wenn Sie sich das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
durchlesen, stellen Sie fest: Das ist kein Urteil in einer
einfachen Sachfrage — es geht nicht nur um die Entfer-
nungspauschale —, sondern eine vernichtende Beurtei-
lung der Gesetzgebungspraxis der GroBfen Koalition,
also Threr Regierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich kurz aus der Pressemitteilung des
Gerichts zitieren:

... es geht bei der Abgrenzung der steuerlichen Be-
messungsgrundlage um die gerechte Verteilung von
Steuerlasten. Hierfiir kann die staatliche Einnah-
menvermehrung jedoch kein Richtmal bieten, denn
diesem Ziel dient jede, auch eine willkiirliche
Mehrbelastung.

Das Gericht sagt also: Sie haben einfach zugegriffen, um
den Biirgern noch mehr Geld wegzunehmen, vdllig ohne
Riicksicht auf die verfassungsrechtlichen Grundprinzi-
pien. — Das ist ein hartes Urteil.

Wenn man sich anschaut, womit sich das Bundesver-
fassungsgericht in dieser Legislaturperiode befassen
musste, stellt man fest, dass es noch nie eine Bundes-
regierung gegeben hat, die so hiufig vor dem Bundes-
verfassungsgericht gescheitert ist:

(Beifall bei der FDP — Dirk Niebel [FDP]: Das
sind Wiederholungstiter!)

im Januar 2007 mit dem Erbschaftsteuer- und Bewer-
tungsgesetz, im Dezember 2007 mit den Regelungen zu
Hartz IV, im Maérz 2008 mit der Vorratsdatenspeiche-
rung, im Mai2008 folgte das AWACS-Urteil, im
Juli 2008 mit dem Nichtraucherschutz und im Dezember
2008 mit der Pendlerpauschale. Ich habe den Eindruck,
je groBer die Mehrheit im Bundestag, desto geringer die
Achtung vor dem Grundgesetz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Diese Regierung ist ein Be-
schéftigungsprogramm fiir die Gerichte!)

Angesichts Threr grolen Mehrheit hat sich bei IThnen die
Arroganz der Macht eingeschlichen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Dabei gehen unsere verfassungsrechtlichen Grundprinzi-
pien iiber die Wupper.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Genau! Dafiir
sorgen die sogar sehenden Auges! Und hinter-
her will es dann wieder keiner gewesen sein!)

Das konnen wir nicht hinnehmen.
(Beifall bei der FDP)

Mit der Verabschiedung der Reform der Erbschaft-
steuer gehen Sie diesen riskanten Weg schon wieder. Die
Regelung zur Erbschaftsteuer ist offenkundig verfas-
sungswidrig, und wir werden alles tun, damit das Bun-
desverfassungsgericht dies feststellt. Die Behandlung
von Geschwistern und deren Kindern wie Fremde ist
eindeutig verfassungswidrig — sie versto3t gegen Art. 6
des Grundgesetzes —, und auch der Gleichheitsgrundsatz
wird verletzt.

Hinzu kommt, dass eine dazu nicht legitimierte Re-
gierung, die geschiftsfiihrende Regierung von Herrn
Koch in Hessen, diesem Gesetz im Bundesrat zur Mehr-
heit verholfen hat. Ohne die Stimmen des Landes Hes-
sen hitte es dafiir keine Mehrheit im Bundesrat gegeben.
Die Frage, ob diese Landesregierung legitimiert war,
seine Stimme abzugeben, ist vollig offen. Der Staatsge-
richtshof des Landes Hessen hat seinerzeit, im Jahre
1984, im Hinblick auf die Regierung Borner festgestellt,
dass sie eine deutliche begrenzte Legitimation habe.
Darauf haben wir Herrn Koch aufmerksam gemacht.
Trotzdem hat er dem Gesetzentwurf im Bundesrat zuge-
stimmt.

(Ortwin Runde [SPD]: So ist der eben!)

Auch das ist ein Grund fiir eine verfassungsrechtliche
Uberpriifung, und wenn es eine Uberpriifung durch den
Staatsgerichtshof des Landes Hessen sein muss.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Koch und
Steinbriick sind ein Dreamteam fir die Ge-
richte!)

Meine Damen und Herren von der Groflen Koalition,
Sie sind nicht diejenigen, die den Biirgern Geld zuriick-
geben. Das Bundesverfassungsgericht gibt den Men-
schen das Geld zuriick, nicht Sie.

(Beifall bei der FDP)

Sie konnen doch gar nicht anders. Wiirden Sie anders
konnen, wiirden Sie den Biirgern dieses Geld niemals
zurtickgegeben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Jetzt greifen Sie wieder tief in die Tasche. Diesmal
schmeiflen Sie das Geld in Form von Konjunkturpro-
grammen aus dem Fenster. Das erste wurde schon be-
schlossen, das zweite ist angekiindigt, und das dritte
wird folgen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was will ei-
gentlich Herr Briiderle machen? —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit den Konjunk-
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turprogrammen machen die es wie damals bei
den Hartz-Gesetzen! Eins nach dem anderen!)

Das wird dazu fiithren, dass die Schulden steigen und der
Haushalt in vollige Unordnung gerat. Die Neuverschul-
dung wird 30, 40 oder 50 Milliarden Euro betragen; das
ist mehr als jemals zuvor. Vollig ohne Riicksicht auf
Verluste gehen Sie in den Wahlkampf. Sie verteilen nur
Geschenke, sagen den Biirgern aber nicht, dass sie all
diese Geschenke letztlich selbst bezahlen miissen.

Meine Damen und Herren, die Grof3e Koalition ist mit
ihrem Latein am Ende. Wir hoffen, dass bald Wahlen
sind.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin
Frechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriele Frechen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Natiirlich haben alle Kolleginnen und Kolle-
gen recht, die bisher behauptet haben: Das Bundesver-
fassungsgericht hat die Anderung, die wir hinsichtlich
der Pendlerpauschale eingefiihrt haben, vorldufig ge-

kippt.
(Dr. Volker Wissing [FDP]: Vorldufig?)
Das ist vollig richtig. Das haben wir zu akzeptieren.

Frau Dr. H6ll, mit Verlaub: Sie haben Herrn
Steinbriick aber vollig falsch zitiert.

(Joachim Pof} [SPD]: Das macht sie aber
immer!)

Wir akzeptieren dieses Urteil, und wir werden uns diese
7,5 Milliarden Euro, die uns das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts kostet, nicht an anderer Stelle zurtick-
holen. Das heif3t aber auch, dass die Schulden des Staa-
tes steigen werden, und das bedeutet auf lange Sicht,
dass unsere Kinder und Enkelkinder auch fiir diese Steu-
ererstattung irgendwann werden aufkommen miissen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Weil Sie nicht zu
einer soliden Haushaltspolitik in der Lage wa-
ren! Wer hat denn nicht gespart?)

Ich méchte Sie nochmals an die Zeit der Anderung er-
innern: Die Einhaltung der Maastricht-Kriterien, die
Einddmmung der Neuverschuldung und die Steigerung
der notwendigen Investitionen bei gleichzeitiger Konso-
lidierung des Bundeshaushalts

(Dirk Niebel [FDP]: Hat das Bundesverfas-
sungsgericht alles nicht interessiert!)

waren fast unlosbare Herausforderungen. Jahrzehntelang
haben wir iiber unsere Verhiltnisse gelebt und damit
Schritt fiir Schritt die Handlungsfahigkeit eingebiifit.

(Dirk Niebel [FDP]: Wenn Sie es nicht kon-
nen, dann horen Sie doch auf, zu regieren! —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Und die Grofle
Koalition hat noch eines draufgesetzt!)

Lassen Sie mich das an dieser Stelle deutlich sagen: Zu
dieser Verschuldung bzw. Situation haben alle Parteien
beigetragen,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na!)

die in den letzten 40 Jahren in Bund, Landern oder Kom-
munen Verantwortung gehabt haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
und damit alle, von ganz rechts bis ganz links.

Wir mussten Subventionen und Ausnahmen abschaf-
fen, und wir mussten uns von lieb gewonnenen Gewohn-
heiten im Steuerrecht trennen, um unseren Staat zu-
kunftsfahig zu machen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie haben doch die
Ausgaben erhoht!)

Wir haben das nicht aus Spall am Streichen getan.

(Dirk Niebel [FDP]: Horen Sie doch auf, sich
zu verteidigen!)

_ Ich habe nie einen Hehl aus meiner Haltung zu der
Anderung der Pendlerpauschale gemacht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie waren auch
immer dagegen!)

Ich habe in vielen Gespréichen versucht, eine andere und
bessere Losung zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Dirk Niebel [FDP]: Sie haben
auch zugestimmt!)

Nachdem keine Einigung zu finden war, habe ich aus
Verantwortung fiir die kommenden Generationen und fiir
den Staatshaushalt zugestimmt. Herr Niebel, das stimmt.
Damit haben Sie natiirlich vollig recht.

Ich betone aber nochmals: Vier Verfassungsorgane
— Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung und Bundes-
prasident — waren sich einig, dass das verfassungskon-
form ist. Genau der Meinung war ich auch. Ich habe zu
keiner Zeit bewusst einem verfassungswidrigen Gesetz
zugestimmt. Darauf lege ich ganz gro3en Wert.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Thre Sachverstéin-
digen haben Ihnen das doch von Anfang an ge-
sagt!)

Die Alternativldsung haben im Ubrigen genau die
verhindert, die vor der darauffolgenden Landtagswahl
das Mintelchen und den Hut von Robin Hood getragen
haben und fiir die Pendler iibers Land gezogen sind.

(Beifall bei der SPD)

Die wollten uns vergessen machen, dass sie alle hier im
Deutschen Bundestag mit zugestimmt haben. Das lasse
ich Thnen so nicht durchgehen.
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(Beifall bei der SPD - Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auch deswe-
gen hat die CSU die Wahl verloren!)

Die gednderten Steuerbescheide werden jetzt ver-
schickt. Mancher, der sich von diesen Kampagnen hat
instrumentalisieren lassen, wird sich verwundert die Au-
gen reiben. Es ist klar: Der Investmentbanker, der in
Frankfurt arbeitet und im Taunus wohnt, freut sich {iber
die 700 Euro, die er jetzt pro Jahr mehr hat und mehr
aufs Sparbuch legen kann. Ich nehme aber einmal an,
dass sich die Freude bei der alleinerziehenden Mutter,
die nichts oder vielleicht 3,50 Euro zuriickbekommt,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
zahlt ja auch keine Steuern!)

weil der Arbeitnehmerpauschbetrag hoch genug ist und
alles abdeckt oder weil sie nur wenig oder keine Steuern
bezahlt, in arg engen Grenzen halten wird.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Da miissen
wir eine Losung finden! — Gegenruf des Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU]: Fangt in Berlin
schon einmal damit an!)

Von den Haushalten, die trotz Vollzeitarbeit wenig oder
gar keine Steuern bezahlen, gibt es deutlich mehr als von
denen, die von der Pendlerpauschale satt profitieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den Steuerbe-
scheiden wird dann auch die Mir entzaubert, dass Steu-
ersenkungen fiir Menschen mit kleinen und mittleren
Einkommen die Entlastung schlechthin darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei wird ndmlich genau das Gleiche wie bei der Pend-
lerpauschale passieren: Die Familien mit einem hohen
Einkommen werden gut entlastet, und die Familien, die
am Ende des Geldes noch Monat iibrig haben, haben kei-
nen Cent mehr in der Tasche. Das ist eine Steuersen-
kung, wie sie sich die FDP vorstellt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ist ja abenteuer-
lich! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ein
Quatsch! — Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]:
Mindestlohn!)

Das ist mit uns natiirlich iberhaupt nicht zu machen.
Diesen Familien hilft nur

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Was wollen
Sie tun?)

— warten Sie es ab; Sie sind zu gierig — die Senkung der
Lohnnebenkosten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wollt ihr
doch auch nicht machen! Dann senkt doch den
Rentenversicherungsbeitrag!)

Alle, die es ernst damit meinen, dass Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer mehr Geld in der Tasche haben
sollen, lade ich ein: Machen Sie mit bei der Einfithrung
eines angemessenen Mindestlohnes. Dass Menschen von
einer Vollzeitstelle nicht leben konnen, hat nichts mit zu
hohen Steuern oder der Pendlerpauschale zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das hat nur etwas damit zu tun, dass man fiir gute Arbeit
auch faire Lohne bezahlen muss. Deshalb ist der Min-
destlohn der erste wichtige Schritt zum Ziel.

(Beifall bei der SPD — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Frau Frechen, das haben Sie im Bun-
destag schon mindestens zweimal abgelehnt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege
Gerald Weil.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Auch ein freudiger Ablehner der
alten Regelung!)

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Beginnen wir mit der Enthiillung eines Betriebs-
geheimnisses: Auch in der CDU/CSU-Fraktion ging es
mit dieser Entscheidung vielen so wie Thnen, Frau Kolle-
gin Frechen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ihr wolltet das
alles nicht! — Weiterer Zuruf von der FDP: Wa-
rum macht ihr denn dann so einen Mist?)

Fiir unser Votum war bestimmend, dass es in dieser au-
Berordentlich schwierigen Haushaltssituation insgesamt
galt, ein Konsolidierungspaket durchzubringen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Hétten Sie
doch den Spitzensteuersatz erhht!)

Aber das ist jetzt miifig. Wir miissen in die Zukunft
blicken. Nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
muss im Hinblick auf die betroffenen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer gelten: gute Information, wenig
Biirokratie und schnelles Geld. Das fordern wir jetzt fiir
die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist begriiBenswert, dass die Bundesregierung klar-
gestellt hat, dass fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 die
Regeln der alten Pendlerpauschale gelten.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Noch schlimmer! —
Weiterer Zuruf von der FDP: Die Sie abge-
schafft haben!)

Das gibt den Steuerbiirgerinnen und -biirgern und auch
der Steuerverwaltung Sicherheit. Man darf schon jetzt
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Steuerver-
waltung danken, dass sie die Korrektur der Steuerbe-
scheide und die damit verbundenen Steuerriickzahlun-
gen engagiert angehen werden.

Die schnellen Riickzahlungen sind auch konjunktur-
politisch sinnvoll. Frau Frechen, es ist durchaus von
konjunkturpolitischem Gewicht, dass 7,5 Milliarden
Euro freigesetzt werden; und dass die Belastung vor und
die Entlastung nach dem Kippen der Regelung miteinan-
der korrespondieren, ist in systematischer Hinsicht
selbstverstindlich.
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Fiir die Betroffenen muss es also schnell Geld geben.
Aus Hessen beispielsweise ist zu horen, dass ab heute
die Steuerbescheide fiir das Jahr 2007 von Amts wegen
schnellstens korrigiert werden und es dann ziigig zu
Auszahlungen kommt. Wir haben eine leistungsfahige
Steuerverwaltung, die gute Arbeit leisten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wird nicht fiir jeden gleich schnell gehen. Es soll
zwar fiir alle so schnell wie mdglich gehen, aber es wird
nicht fiir jeden gleich schnell gehen kdnnen. Wir haben
eine Gruppe von 8 Millionen Steuerbiirgern, die in ihrer
Steuererkldrung auch die ersten 20 Kilometer angegeben
und keinen Widerspruch gegen den Steuerbescheid ein-
gelegt haben. Diese Fille sind im PC gespeichert. Sie
sind relativ schnell zu bearbeiten. Bei dieser Gruppe
wird es schnell gehen.

Die zweite Gruppe besteht aus 2 Millionen Steuerbiir-
gern, die Einspruch eingelegt haben, der abschlégig be-
schieden wurde. Diese Fille sind nicht mehr im PC ge-
speichert. Bei ihnen wird der Aufwand groBer sein, aber
auch bei ihnen muss es so schnell wie moglich gehen.

Die dritte und schwierigste Gruppe besteht aus 6 bis
10 Millionen Steuerbiirgern. Sie haben sich an die
Rechtsvorschriften gehalten: Weil ihr Weg zur Arbeit
unter 20 Kilometern liegt, haben sie in ihrer Steuererkla-
rung keine Wegekosten angegeben. Diese Steuerbiirger
miissen die Angaben zu ihrer Steuererklarung fiir 2007
entsprechend ergénzen.

Diese Fragen sind nicht ganz einfach zu tiberblicken.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Eine Grofie Koalition
ist auch nicht einfach zu iiberblicken!)

Deshalb ist eine effiziente Kommunikation genauso
wichtig wie die schnelle Auszahlung der Gelder. Viele
Biirger rufen jetzt bei ihren Sachbearbeitern und Sachbe-
arbeiterinnen auf den Finanzédmtern an. Dadurch wird
sehr viel Zeit in Anspruch genommen, und dadurch geht
manches noch langsamer.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das ist alles
unnétig!)

Ich bin deshalb dafiir, dass die Steuerverwaltung Info-
telefone fiir die Biirgerinnen und Biirger einrichten, an
die sie sich mit ihren Fragen zur Pendlerpauschale wen-
den konnen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Eine Art Biirger-
telefon gegen die Grof3e Koalition!)

Frau Scheel hat die Neuregelung nach 2010 angespro-
chen und auf Umwelt- und Verkehrsaspekte hingewie-
sen. Dabei ist eines notwendig — das ist nicht nur meine
Meinung, sondern auch die vieler meiner Kollegen —:
Die steuerliche Abzugsfahigkeit von Wegekosten, also
von klassischen Betriebskosten des Arbeitnehmers,
muss gewéhrleistet und das Nettoprinzip gesichert sein.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Joachim PoB3 [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Nicolette Kressl.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat alles ei-
nen hohen Unterhaltungswert, was hier gebo-
ten wird!)

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
gibt nichts zu deuteln, die Art der Umsetzung der Rege-
lung zur Pendlerpauschale ist nicht verfassungsgemal.
Aber das Verfassungsgericht hat sehr deutlich gesagt:

(Dirk Niebel [FDP]: Dass ihr verloren habt!)

Es ist nicht unverdnderbar, was im Gesetz zur Pendler-
pauschale steht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist das eine Dro-
hung? — Dr. h.c. Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Neue Winkelziige?)

Ich empfehle ausdriicklich — besonders ausdriicklich
der Frau Holl —, die Entscheidung des Verfassungsge-
richts einmal etwas genauer anzusehen. Es ist ndmlich
kein Rechtsanspruch auf die alte Regelung festgestellt
worden. Es war eine politische Entscheidung, dass fiir
die Jahre 2007, 2008 und 2009 die alte Regelung wieder
gilt. Ich stehe dazu; aber mir ist es schon wichtig, zu sa-
gen: Es war eine politische Entscheidung und nicht nur
eine Entscheidung, die dazu zwingt, zur alten Regelung
zuriickzukommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das war in erster
Linie eine Richterentscheidung!)

Da ich von rechts die FDP hore, sage ich Thnen: An
Threr Stelle wére ich etwas vorsichtig.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Warum? — Dirk
Niebel [FDP]: Das wére ich an Threr Stelle!)

Ich war gerade frisch im Bundestag, als unsere Regie-
rungskoalition eine Verfassungsgerichtsentscheidung zur
Familienbesteuerung in Milliardenh6he umsetzen musste,
in der bestétigt worden ist, dass die alte Koalition, in der
auch die FDP in der Regierung war, Familien iiber Jahre
verfassungswidrig besteuert hat. Ich wire etwas vorsich-
tiger!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Dirk
Niebel [FDP]: Diese Argumentation ist ganz
billig!)

Wenn ich gesagt habe, dass wir nun eine politische
Entscheidung umsetzen, zur alten Regelung zuriickzu-
kommen, dann bedeutet dies auch — das halte ich fiir
richtig —, dass das Verfassungsgericht zentralen Argu-
menten des Bundesfinanzhofs nicht gefolgt ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Was steht denn in Threm
Wahlprogramm dazu?)

Auch dazu empfehle ich ausdriicklich die Lektiire der Ent-
scheidung. Das Verfassungsgericht hat, Herr Gutting, auch
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Parl. Staatssekretirin Nicolette Kressl

die Frage des Verfassungsrangs des objektiven Nettoprin-
zips ausdriicklich offengelassen. Es hat hier ausdriicklich
keinen Verfassungsrang bestitigt und es bewusst dem po-
litischen Gestaltungsspielraum anheimgestellt. Auch da
bitte ich, mit der Entscheidung des Verfassungsgerichts
fachlich und sachlich in aller Ruhe umzugehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Haben Sie verloren oder
nicht?)

Als Bundesregierung haben wir uns — darauf ist schon
hingewiesen worden — sehr schnell politisch festgelegt,
weil wir es fiir falsch gehalten hétten, mit der Entschei-
dung zu warten, nachdem das Verfassungsgericht die
Maglichkeit gegeben hat, Anderungen herbeizufiihren.
Die Entscheidung musste so fallen, dass die Biirgerinnen
und Biirger sehr schnell Sicherheit dariiber haben, was
flir die Jahre 2007, 2008 und 2009 gilt, zumal es in der
derzeitigen Debatten- und Konjunkturlage keinen Sinn
gemacht hitte, die Menschen noch zusatzlich zu verunsi-
chern.

(Dirk Niebel [FDP]: Wenn das Gericht es
riickwirkend aufhebt, ist es keine politische
Entscheidung! — Gegenruf der Abg. Gabriele
Frechen [SPD])

— Herr Niebel, ich hatte schon bei Ihren vielen Zwi-
schenrufen die ganze Zeit iiber den Eindruck, dass Sie
sich der Miihe bisher entzogen haben, einmal in das Ver-
fassungsgerichtsurteil hineinzuschauen. Machen Sie sich
einmal fachkundig, und dann diirfen Sie weitere Zwi-
schenrufe machen!

(Beifall bei der SPD — Dr. h.c. Hans
Michelbach [CDU/CSUJ: Er ist eben ein Ge-
neralist!)

— Ja, das stimmt. Aber ,,Generalist* bedeutet nicht, dass
man fachlich richtig liegt. Herr Michelbach, in diesem
Fall sind wir uns sehr einig.

(Dirk Niebel [FDP]: Tragen Sie doch mal vor,
was Sie nach der Bundestagswahl machen
wollen!)

Nun gebe ich erneut einen Hinweis darauf, wie wir in
der Umsetzung vorgehen: Erstens. Fiir Wege zwischen
Wohnung und Arbeits- oder Betriebsstitte ist die Entfer-
nungspauschale bis zu einer verfassungskonformen Re-
gelung im Wege einer vorldufigen Steuerfestsetzung
wieder ab dem ersten Entfernungskilometer in der alten
Hohe von 30 Cent je Entfernungskilometer zu gewahren.

Sie kann auch riickwirkend geltend gemacht werden.
Samtliche Einkommensteuerfestsetzungen fiir Veranla-
gungszeitraume ab 2007 wurden hinsichtlich der Anwen-
dung der Neuregelung zur Entfernungspauschale von Amts
wegen — ganz wichtig! — vorldufig durchgefiihrt, unab-
hingig davon, ob die Steuerpflichtigen Aufwendungen
fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Be-
tricbsstatte geltend gemacht haben. Die Bundesldnder
werden die Steuerfestsetzungen nun schnellstmoglich zu-
gunsten der Pendler dndern und die entsprechenden Er-
stattungen veranlassen. Ich weise darauf hin, dass die
Pendler gegebenenfalls nachschauen sollten, ob sie ihre
Strecke zum Arbeitsplatz vollsténdig angegeben haben;

denn wer in seiner Einkommensteuererklarung fiir 2007
keine Angaben zur Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte sowie zur Zahl der Arbeitstage gemacht hat,
sollte dem Finanzamt die entsprechenden Angaben nach-
reichen. Es wird dann die Steuerfestsetzung entsprechend
andern.

Zweitens. Die Pendlerpauschale in Hohe von 30 Cent
gilt — das habe ich schon gesagt — wieder. Auch fiir 2009
wird es bei dieser Regelung bleiben. Ich will noch ein-
mal betonen: Diese Entscheidung hat etwas damit zu
tun, dass wir Klarheit und Planungssicherheit fiir die
Biirger wollen.

Drittens. Die Bundesregierung wird — der Finanz-
minister hat das deutlich gemacht — angesichts der aktuel-
len wirtschaftlichen Situation keine Mafinahmen ergrei-
fen, um die mit dem Urteil verbundenen Steuerausfille
an anderer Stelle zu kompensieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das heif}t, die Abzo-
ckerei geht erst nach der Wahl weiter!)

Wir rechnen fiir alle staatlichen Ebenen im nédchsten Jahr
mit Mindereinnahmen in Hohe von 5 Milliarden bis
6 Milliarden Euro.

Zusammengefasst: Wir halten es fiir richtig, schnell
Klarheit zu schaffen, fiir 2009 bei der alten Regelung zu
bleiben und dem zukiinftigen Gesetzgeber die Mdglich-
keit zu geben, 2010 oder spéter iiber die uns vorgeschrie-
bene Neuregelung in Ruhe zu entscheiden. Ich glaube,
wir haben den richtigen Weg eingeschlagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege Otto
Bernhardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Natiirlich ist das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts eine Ohrfeige fiir die Gro3e Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich stimme der Kollegin Frechen zu: Ich habe nie be-
wusst einem verfassungswidrigen Gesetz zugestimmt.
Alle Mitglieder des Finanzausschusses wissen, dass ge-
rade wir im Finanzausschuss immer wieder die Frage an
die Regierung gestellt haben: Sind diese Bestimmungen
verfassungsdicht? Jedes Mal hat man uns gesagt, ja, man
habe das auch mit dem Justizministerium und dem In-
nenministerium abgestimmt.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ich sage das mit aller Deutlichkeit, weil die Debatte
zeigt, dass einige glauben, wir hitten bewusst ein verfas-
sungswidriges Gesetz verabschiedet.
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(Beifall des Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU])

Ich habe die Begriindung des Gerichts gelesen, und sie
ist keine tolle Erklarung zugunsten der Soliditét unserer
Arbeit. Es steht mir zwar nicht zu, das Ministerium in
dieser Frage zu kritisieren. Aber mit den Mitarbeitern,
die uns immer wieder gesagt haben, das sei verfassungs-
rechtlich in Ordnung, miisste man sich ein bisschen ver-
tiefend unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil wird zum Teil
falsch interpretiert, zum Beispiel von der Kollegin
Dr. Holl. Wahrscheinlich hat sie es nicht gelesen. Das
Bundesverfassungsgerichtsurteil besteht im Wesentli-
chen aus drei Punkten: Der erste Punkt ist, dass das gel-
tende Gesetz verfassungswidrig ist. Der zweite Punkt ist
eine Aufforderung an den Gesetzgeber, ein verfassungs-
rechtlich einwandfreies Gesetz zu machen. Das konnte
dann sogar riickwirkend gelten. Wir sind hier frei. Man
setzt uns nicht unter Zeitdruck. Die Frage, wann wir das
regeln, ist vollig offen gelassen. Rein theoretisch kdnn-
ten wir das erst in zehn Jahren regeln.

Der dritte Punkt ist der Hinweis, dass, solange wir
nichts regeln, die alte Rechtslage gilt. Das heif3it: 30 Cent
pro Kilometer, wobei man natiirlich wissen muss, dass
die ersten 14 Kilometer normalerweise durch den Ar-
beitnehmerfreibetrag erfasst werden. Letztlich bedeutet
das, dass in Zukunft vom 15. Kilometer an gezahlt wird
und nicht, wie nach der Neuregelung vorgesehen, vom
20. Kilometer an.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Ich selber gehe davon aus, dass es letztlich nicht nur
um 7,5 Milliarden Euro geht, die wir dem Biirger — ich
gebe zu: gezwungenermallen — sozusagen zuriickgeben,
sondern es werden vermutlich 10 Milliarden Euro sein;
denn niemand von uns hat die Absicht, eine riickwir-
kende Regelung fiir das Jahr 2007 zu treffen. Fiir das
Jahr 2008 konnten wir das tun, aber wir tun es nicht.
Wenn wir eine Regelung fiir das Jahr 2009 treffen woll-
ten, dann miissten wir sehr schnell an die Sache herange-
hen. Auch das will keiner. Wenn wir uns einmal die Zeit-
plédne anschauen, dann sehen wir, dass wir auch fiir das
Jahr 2010 keine neue Regelung treffen konnen. Insofern
haben wir eine Regelung, die fiir die ndchsten vier Jahre
gilt. Wir miissen uns jetzt iiberlegen, wie wir das recht-
lich handhaben. Dazu haben wir im Januar oder Februar
Zeit. Natiirlich ist dies ungewollt konjunkturpolitisch
verniinftig, um das klar zu sagen; denn jetzt gehen
5 Milliarden Euro an die Biirger. Es gibt 15 Millionen
Pendler, und jeder von ihnen erhélt jetzt durchschnittlich
300 Euro. Das ist konjunkturpolitisch sicher in Ordnung.

(Dirk Niebel [FDP]: Wenn das konjunkturpoli-
tisch gewollt ist, konnte man sonst noch Steu-
ern senken!)

Ich stimme Thnen von der FDP zu, dass wir uns iiber eine
generelle Steuerreform Gedanken machen miissen. Auch
in diesem Punkt ist die CSU, dhnlich wie bei der Pend-

lerpauschale, etwas weiter als der Rest der Union; ich
weil} das.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage aber sehr deutlich: Durch dieses Urteil ist unser
Spielraum fiir eine groe Einkommensteuerreform na-
tiirlich nicht gerade grofer geworden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn man im-
mer ,,linke Tasche, rechte Tasche* spielt!)

Die Grofie Koalition hat hier einen Fehler gemacht. Die
Konsequenzen sind konjunkturpolitisch in Ordnung. Wir
werden kurzfristig sicher nicht zu einer Verdnderung
kommen, aber wir behalten uns natiirlich vor, eine gro3e
Einkommensteuerreform, die wir wollen, auf den Weg
zu bringen. Sie mit den Sozialdemokraten in der Grof3en
Koalition durchzusetzen, wird schwierig sein. Es wére
sicher leichter, sie in einer Koalition mit den Freien De-
mokraten zu erreichen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Dariiber muss dann der Wéhler entscheiden.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Reinhard Schultz hat jetzt fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich schitze, der
war auch immer dagegen!)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte ist teilweise schon ein wenig merkwiirdig.
Man ist in Versuchung, wenn man sich so ein grundsétz-
liches Urteil eingefangen hat, sich in die Biische zu
schlagen und zu sagen, man habe damit nichts zu tun ge-
habt. Wir sind nicht davon ausgegangen — das hat Otto
Bernhardt sehr deutlich gemacht — dass die Neurege-
lung verfassungswidrig ist.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Alle Sachverstan-
digen haben das gesagt!)

Es gab Zweifel, und deswegen haben wir gefragt. Es la-
gen gutachterliche Aussagen vor, dass sie nicht verfas-
sungswidrig ist. Wir haben die Regelung trotz der politi-
schen Risiken, die damit verbunden waren und die wir
auch gesehen haben, gemacht, weil wir zum damaligen
Zeitpunkt davon ausgegangen sind, dass uns sonst der
Bundeshaushalt schlicht und einfach auf den Kopf fillt.
Das war die Situation. Es hatte keinen Zweck, dass jeder
nach seiner personlichen steuerpolitischen Leidenschaft
irgendetwas aus dem Gesamtkonzept herausbricht, weil
sonst das Gesamtkonzept nicht mehr moglich gewesen
wiére. Das ist das Motiv, weswegen viele das trotz
Bauchschmerzen mitgetragen haben.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Ein Gesamtkon-
zept war leider nie erkennbar!)
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Das war natiirlich eine Belastung fiir die Pendler und
kam erst recht gerade bei sozialdemokratischen Wéhlern
nicht besonders gut an. Das kann man wohl ganz deut-
lich sagen. Wir haben das aber zum damaligen Zeitpunkt
wegen der Verantwortung fiir hdhere Ziele in Kauf ge-
nommen.

Als dann die ersten Urteile der Finanzgerichte kamen,
wurde die Diskussion ein bisschen lebhafter. Hier wurde
das Finanzministerium angegriffen. Dazu will ich sagen:
Die Entscheidung fiel auf der Leitungsebene der Grof3en
Koalition. Die Ausgestaltung der Entscheidung wurde
sehr stark durch die Ministerprdsidenten von Flachenlén-
dern geprégt, insbesondere durch den damaligen Finanz-
minister Huber, der sich hinterher — vor der Landtags-
wahl — in die Biische geschlagen hat, was man auch
einmal erwdhnen muss. Das hat ihm personlich nicht
viel geniitzt, aber er war einer der Verursacher der Rege-
lung, dass die Pendlerpauschale erst ab dem 21. Kilo-
meter gezahlt wird. Das muss man hier deutlich feststel-
len.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Das war Faltlhauser!)

Daran kommt man nicht vorbeli.

Sowohl die Bundestagsfraktion der Union als auch
die der SPD haben andere Modelle — zum Beispiel sol-
che, die den Weg zur Arbeit ab dem ersten Kilometer be-
riicksichtigen — diskutiert. Das Aufkommen zur Finan-
zierung dieser Modelle — etwa Beriicksichtigung des
Weges zur Arbeit erst ab dem 25. Kilometer und die
komplette Aufrechnung gegen den Arbeitnehmerpausch-
betrag — wire genauso hoch gewesen. Ausgerechnet auf-
grund des Widerstandes der Flachenldnder war es aber
nicht moglich, diese Konzepte durchzusetzen. Darauf
weise ich jetzt einmal hin, auch wenn es nicht so wichtig
ist.

Ich wundere mich allerdings iiber das Wahnsinns-
engagement der FDP, mit der einige in der Union dem-
nichst ein neues Steuergesetz verabschieden wollen, an
dieser Stelle. Die FDP hat dankenswerterweise am
14. Januar 2004 — ich erinnere mich daran, als wére es
heute — den Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung einer
neuen Einkommensteuer vorgelegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! — Dr. Volker
Wissing [FDP]: Sagen Sie uns bitte etwas zum
Entlastungsvolumen!)

— Ja, selbstverstiandlich. — In § 10 dieses Gesetzentwurfs
wird aufgelistet, welche Aufwendungen nicht mehr ab-
zugsféhig sind. In § 10 Abs. 4 ist die Rede von Aufwen-
dungen fiir den Unterhalt und die Lebensfithrung — das
halte ich fiir selbstverstdndlich — und von Aufwendun-
gen fiir Arbeitsrdume in der eigenen Wohnung. In § 10
Abs. 4 werden dann unter Punkt c) die Aufwendungen
fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ge-
nannt. Damit haben Sie Wahlkampf gemacht, und jetzt
tun Sie so, als hétten Sie mit Ihrer damaligen Auffassung
nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Etwas Scheinheiligeres als das, was Sie hier vorfiihren,
habe ich selten erlebt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie sind schein-
heilig! — Dr. Volker Wissing [FDP]: Taschen-
spielertrick!)

Das war Teil Thres Wahlprogramms. Wir haben aus der
Not heraus etwas gemacht, was uns selbst politisch weh-
getan hat. Es waren Ihre politischen Leitsédtze, die ver-
wirklicht worden sind. Sie haben — zumindest im Geiste —
dieselbe Klatsche wie wir als Koalition abbekommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

— Regen Sie sich nicht auf! Es ist geradezu ldcherlich,
was Sie hier bei dieser Frage veranstalten.

Natiirlich ist das Ganze ein Lehrstiick dafiir, wie sorg-
faltig man kiinftig mit der Steuergesetzgebung umgehen
muss. Selbst die groBen Vereinfacher, die ganz niedrige
Tarife und wenige Ausnahmetatbestinde fordern, miis-
sen sich nach diesem Urteil damit auseinandersetzen,
dass grundsitzlich das Nettobesteuerungsprinzip nach
Leistungsfahigkeit zu gelten hat und dass jemand, der ei-
nen hohen Aufwand fiir die Berufsausiibung hat, zum
Beispiel wegen des Pendelns zwischen Wohn- und Ar-
beitsort, ein geringeres verfiigbares Einkommen hat als
jemand, der genauso leistungsfihig ist, aber nicht zu
pendeln braucht.

AuBerdem besagt das Urteil zur Pendlerpauschale:
Fahrten zur Arbeit sind eindeutig nicht privat, sondern
beruflich veranlasst. Diese Leitsdtze muss man sich auch
fiir die Zukunft hinter die Ohren schreiben.

Dariiber hinaus besagt dieses Urteil: Man kann Len-
kungswirkungen erzielen, wenn man dies verniinftig be-
griindet. Man kann zum Beispiel versuchen, das unnd-
tige Pendeln zu vermeiden. Allerdings wird auch das in
Konflikt mit der rauen Wirklichkeit geraten. Vielerorts
sind Arbeit, zum Beispiel Industriearbeit, und Wohnen
durch die Bauleitplanung bewusst getrennt worden; auch
darauf wird in dem Urteil des Verfassungsgerichts hinge-
wiesen. Selbst in stiddtischen Verflechtungsraumen wie
Berlin oder Hamburg kann man — ohne dass man sich
anstrengen muss — problemlos 20, 30 oder sogar
40 Kilometer zur Arbeit fahren miissen.

Man muss sich darauf verstdndigen, dass die Mobili-
titskosten, die Arbeitnehmer haben, kiinftig immer in ir-
gendeiner Form beriicksichtigt werden miissen. Das
sollte die Botschaft sein. Man sollte nicht sagen: Es ist
ein Gnadenakt, das Urteil des Verfassungsgerichts um-
zusetzen. Wir tun das in aller Demut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten daraus lernen, dass es nétig ist, in der Zu-
kunft etwas sorgfiltiger vorzugehen und das Nettobe-
steuerungsprinzip ernst zu nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Als letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde hat nun
der Kollege Lothar Binding fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Schoner, als Reinhard Schultz eben die
Scheinheiligkeit der FDP entlarvt hat, kann man fast
nicht aufzeigen, was hier passiert. Wie Sie Politik nach
auflen tragen, ist etwas vollig anderes als die Diktion in
Thren Programmen.

Viele von uns — Mitglieder verschiedener Fraktionen —
konnten heute eigentlich ganz froh sein: Sie hatten bei
der Schlussabstimmung Erklarungen nach § 31 der Ge-
schéftsordnung abgegeben.

(Dirk Niebel [FDP]: Und trotzdem die Hand
gehoben!)

— Es entspricht dem Charakter von § 31; man begriindet
in der Erkldrung zur Abstimmung, warum man fiir ein
grofles Gesetz stimmt, obwohl man gegen einen einzel-
nen Punkt dieses Gesetzes ist. Das ist ein parlamentari-
sches Verfahren genau wie der Zwischenruf, der nur da-
rauf ausgerichtet ist, zu stdren, und nicht darauf,
aufzuklaren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir koénnten uns ja freuen, weil die von uns damals
vermutete Verfassungswidrigkeit nun festgestellt wurde.
Die Verfassungswidrigkeit stellt iiblicherweise nicht das
Parlament fest, auch nicht der Bundesprésident, sondern
das Verfassungsgericht. Insofern haben wir jetzt eine
sehr gute Basis.

Wir haben damals die Verfassungswidrigkeit vermu-
tet. Wir haben ndmlich gesagt: Die Fahrtkosten gehdren
zu den klassischen Werbungskosten. — Dann ist etwas
passiert, was mich sehr traurig gemacht und auch geér-
gert hat: Das Werkstorprinzip ist eingefiihrt worden. —
Das war flir mich der eigentliche Kulturbruch, wenn
man so will. In den USA wohnt man an der Arbeit und
fahrt nach Hause, um seine Arbeitskraft zu regenerieren.
Deshalb ist der Weg nach Hause und zuriick zur Arbeit
privat veranlasst. In unserer Kultur ist es aber anders.
Wir wohnen zu Hause.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir fahren zum Zweck der Erzielung von Einkommen
zur Arbeit und dann wieder zuriick. Insofern ist der Weg
beruflich veranlasst, und deshalb sind die Kosten auch
Werbungskosten.

Jetzt komme ich zu der traurigen Komponente in dem
Urteil. Das Werkstorprinzip an sich wurde vom Gericht
leider gar nicht beanstandet. Das ist, finde ich, ein gro-
Bes Problem.

Mich erschreckt ein wenig, wie leicht viele hier mit
dem Begriff Pendlerpauschale umgehen. Es ist objektiv
ein sehr komplizierter Begriff. Wenn ich auf dem Lande
wohne, habe ich im Regelfall eine sehr billige Wohnung,

bin direkt im Griinen, kann mit meinem Hund spazieren
gehen. Das sind Riesenvorteile. Der Stidter, der alle
diese Vorteile nicht hat, soll auch noch fiir meinen Weg
bezahlen. Ist das eigentlich gerecht?

Der Stddter hingegen wohnt direkt am Theater und
am Einkaufszentrum, dicht bei seinem Arbeitsplatz, aber
eben in einem hochverdichteten Raum. Er hat da ein rie-
sengrofies Problem.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Herr Binding,
das entscheidet jeder selbst! Stellen Sie sich
das mal vor!)

Ist es eigentlich gerecht, ihm diese steuerliche Moglich-
keit nicht zu geben? Das ist eine sehr komplizierte
Frage.

Man konnte es auch aggressiver formulieren: Sozial
ist die Pendlerpauschale wichtig. Aus 0©kologischen
Griinden miissten die Griinen eigentlich fordern, sie ab-
zuschaffen, um nédmlich der Zersiedelung der Landschaft
entgegenzuwirken. Insofern ist die Frage der Pendler-
pauschale sehr viel komplizierter, als viele denken.

Volker Wissing hat vorhin die Liste von Koch und
Steinbriick angesprochen. Koch und Steinbriick hatten
eine extrem komplizierte Aufgabe, ndmlich ein Konsoli-
dierungsprogramm zu erarbeiten, und sie haben das,
finde ich, gar nicht schlecht gemacht. Sie haben 50 Vor-
schlége — ich glaube, es waren sogar noch ein paar mehr —
unterbreitet. Genau einer dieser Vorschlége hat sich als
nicht tragfahig erwiesen. Alle anderen Vorschlige zum
Subventionsabbau haben ihr Ziel erreicht. Wenn nur ein
Vorschlag von 50 bis 70 Vorschldgen nicht so gut funk-
tioniert, ist das, denke ich, ein relativ gutes Ergebnis; das
miissen wir feststellen, wenn wir auf den Konsolidie-
rungsweg der letzten Jahre zuriickblicken.

Ein bisschen irritiert bin ich von der CSU.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU))

— Hans, du weil}t, dass ich da irritiert bin. Thr habt dem
Koalitionsvertrag zugestimmt. Thr habt im Bundestag
zugestimmt. lhr habt im Bundesrat zugestimmt. Im
Wahlkampf habt ihr das dann als Thema entdeckt. Das
Dumme fiir euch: Das haben die Wahler gemerkt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann haben sie
die FDP gewihlt! — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]J: Jetzt hat das Verfassungsgericht es auch
gemerkt! — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Besser spit als nie!)

Es war Kklar, dass das ein Widerspruch ist, den man nur
sehr schlecht auflésen kann.

Der Kollege Olav Gutting hat heute eine interessante
Schleife vollzogen, wie wir das mitunter gerne machen.
Er fing mit der Pendlerpauschale an, um dann zu sagen:
Wir brauchen eine groe Einkommensteuerreform.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Er hat recht!)

Der unmittelbare Zusammenhang ist nicht ganz leicht
herzustellen.
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Lothar Binding (Heidelberg)

Ich muss dazu sagen, dass ich extrem gespannt bin.
Ich kenne die Reform von Merz, die Reform von Kirch-
hof, die Reform von Lang, die Reform der FDP, die Re-
form von Uldall. Alle wollten es einfach und gerecht
machen. Ich frage mich, warum wir seit 50 Jahren an ei-
ner einfachen und gerechten Einkommensteuerreform
arbeiten, aber noch keiner eine solche Reform vorgelegt
hat. Ich freue mich auf eure Vorlage im Januar.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Einfach und gerecht, das ist
ein Widerspruch in sich!)

Zu Herrn Solms nur so viel — das ldsst sich kompakt
zusammenfassen — Er hat hessischen Wahlkampf ge-
macht. Hoffentlich haben auch die Hessen das gemerkt.
Ich glaube ndmlich nicht, dass es zukunftsfahig ist, so et-
was hier im Parlament zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass als Ergebnis dieses Urteils die Binnen-
nachfrage ein bisschen gestérkt wird. Da haben wir auf
der Zeitachse einfach Gliick gehabt. Uber ein bisschen
Gliick vor Weihnachten konnen wir uns doch freuen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 18. Dezem-
ber 2008, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 17.54 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Andres, Gerd SPD 17.12.2008
Bahr (Neuruppin), Ernst SPD 17.12.2008
Bareif3, Thomas CDU/CSU 17.12.2008
Brase, Willi SPD 17.12.2008
Briining, Monika CDU/CSU 17.12.2008
Dr. Enkelmann, Dagmar DIE LINKE 17.12.2008
Haibach, Holger CDU/CSU 17.12.2008*
Dr. Kriiger, Hans-Ulrich SPD 17.12.2008
Kuhn, Fritz BUNDNIS 90/ 17.12.2008
DIE GRUNEN
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 17.12.2008**
Karl A.
Leutert, Michael DIE LINKE 17.12.2008
Lihrmann, Anna BUNDN_I_S 90/ 17.12.2008
DIE GRUNEN
Pronold, Florian SPD 17.12.2008
Dr. Scheer, Hermann SPD 17.12.2008
Dr. Schmidt, Frank SPD 17.12.2008
Wieczorek-Zeul, SPD 17.12.2008

Heidemarie

*

fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union

** fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung der NATO

Anlage 2

Technisch bedingter Neuabdruck
von zu Protokoll gegebenen Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Wohngeldgesetzes
(194. Sitzung, Tagesordnungspunkt 40)

Séren Bartol (SPD): 520 Millionen Euro haben
Bund und Linder fiir die Wohngeldnovelle in die Hand
genommen. 120 Millionen stellen der Bund und — ich er-

Anlagen zum Stenografischen Bericht

warte — auch die Lander jetzt noch einmal bereit, um
Menschen mit niedrigem Einkommen schon in diesem
Winter zu entlasten. Das ist, insbesondere angesichts der
Lage unserer Staatsfinanzen, viel Geld. Vor allem aber
ist es gut investiertes Geld: 800 000 Haushalte entlastet
es von den gestiegenen Wohnkosten, und zwar genau
dort, wo es gebraucht wird: bei Rentnerinnen und Rent-
nern, Alleinerziehenden und Familien mit Kindern.

Die Preisentwicklung der letzten Monate hat die Not-
wendigkeit der Wohngelderhohung noch einmal besté-
tigt. In diesem Winter kommen bei vielen Wohngeldbe-
ziehern Nachzahlungen fiir Nebenkosten mit erhdhten
monatlichen Abschldgen zusammen. Daher haben wir
uns fiir ein Vorziehen der Reform auf den 1. Oktober
dieses Jahres entschieden. Erfolgen soll dies durch eine
nach Personenzahl gestaffelte Einmalzahlung als Aus-
gleich fiir erhohte Energiekosten in der Heizperiode
2008/2009. Fiir einen Einpersonenhaushalt sind das
100 Euro, fiir einen Zweipersonenhaushalt 130 Euro.

Mit der Wohngelderhohung haben wir die Zukunft
dieses wichtigen wohnungspolitischen Instruments gesi-
chert. Es ist eine staatliche Sozialleistung, wie sie sein
soll: passgenau, zielgerichtet und zeitnah. Der Staat ldsst
die Menschen nicht allein. Er nimmt ihnen auch nicht
die ganze Last ab. Das kann er nicht, und das soll er
nicht. Er greift ergiinzend dort ein, wo es ndtig ist — nicht
mehr und nicht weniger —, sodass das Prinzip der Eigen-
verantwortung bestehen bleibt und auch der Anreiz zu
einem verantwortungsvollen Umgang mit Energie. Denn
Einsparpotenziale nutzen, das ist die einzig iiberzeu-
gende Antwort auf steigende Energiekosten und den Kli-
mawandel.

Moderne Wohnungs- und Sozialpolitik agiert nach-
haltig und vorausschauend, wie wir es mit unserem er-
folgreichen CO,-Gebaudesanierungsprogramm — fiir das
von 2009 bis 2011 nun zusédtzliche Mittel in Hohe von
3 Milliarden Euro vorgesehen sind —, den KfW-Pro-
grammen und dem Investitionspakt flir die Sanierung
von Schulen und Kindergérten tun. Das sind Investitio-
nen, die Biirgerinnen und Biirgern in unseren Stidten
und Gemeinden direkt zugutekommen, die einen wichti-
gen Beitrag zum Klimaschutz leisten, die Wachstum und
Beschiftigung stirken und Arbeitspldtze sichern, die,
wie die Wohngelderh6hung, die Kaufkraft der Menschen
stirken. Genau darum muss es in der momentanen Kri-
sensituation gehen. Kurz: Das ist eine Politik, die in 6ko-
logischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht eine Ba-
lance herstellt, die aber eben auch die Menschen nicht
im Regen stehen lédsst, die noch nicht in energetisch sa-
nierten Gebdudebestinden leben.

Moderne Wohnungs- und Sozialpolitik, das ist immer
auch vorsorgende Politik. Der vorsorgende Sozialstaat
muss alles tun, damit Menschen gar nicht erst in eine
Notlage kommen. Er reagiert nicht erst, sondern handelt
vorsorgend. Er investiert in Menschen, vor allem in Kin-
der, in Bildung, in Qualifikation und Gesundheit, in So-
zialinfrastruktur und Integration, in Lebenschancen.
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Im Bereich Wohnungspolitik heif3it das eine noch stér-
kere Entwicklung hin zu Projekten wie sie derzeit etwa
mit dem Programm Soziale Stadt geférdert werden; Pro-
jekte, die einen integrativen Ansatz verfolgen, bei denen
der Ausbau von Gebéduden, Griinanlagen und Sportstét-
ten genauso dazugehort wie Initiativen fiir kindgerechte
Erndhrung und Bewegung, die stiddtebauliche Mafnah-
men mit sozialen verbinden, die die Menschen in den
Quartieren stirker einbeziehen und auf die Aktivierung
von Nachbarschaftshilfe setzen, die Integration und Ge-
meinsinn fordern und die Lebensqualitit der Bewohner
erhdhen.

Sozial, dkologisch und 6konomisch verantwortungs-
voll handeln — das ist Credo und Anspruch moderner so-
zialdemokratischer Stadtentwicklungs- und Wohnungs-
politik. Mit dem CO,-Gebédudesanierungsprogramm und
der Wohngeldreform wird die GroBe Koalition beidem
gerecht.

Jorg Vogelsédnger (SPD): Wir diskutieren in dieser
Woche, wie der Bund die Biirger entlasten und damit den
Konsum und Arbeitspldtze sichern kann. Dazu haben
wir gestern das Maflnahmenpaket ,,Beschéftigungssiche-
rung durch Wachstumsstarkung® verabschiedet. In der
Umsetzung sind wir jetzt alle in besonderer Verantwor-
tung.

Die heute zu beschlieBende Anderung des Wohngeld-
gesetzes mit einer pauschalierten Einmalzahlung fiir die
Heizkostenperiode 2008/2009 ist ein weiterer Mosaik-
stein zu den von Bundesregierung und Bundestag auf
den Weg gebrachten Mafinahmen. In erster Linie geht es
darum, einkommensschwéchere Haushalte und Personen
in dieser Heizperiode zu entlasten. Diese Entlastung ist
eine sozialpolitische Maflnahme, wird sich aber auch auf
den Konsum positiv auswirken. Insgesamt werden
120 Millionen Euro als Unterstiitzung fiir Wohngeld-
empfanger zur Verfiigung gestellt. Das sind 120 Millio-
nen Euro, die jetzt nicht mehr aus den kleinen Fami-
lieneinkommen aufgebracht werden miissen.

Deutschland hat eines der engmaschigsten sozialen
Sicherungsnetze in Europa. Das sollte — an die Adresse
der Linkspartei — nicht immer schlechtgeredet werden.
Das Wohngeld ist ein wichtiger Baustein in diesem Si-
cherungsnetz. Diesen Baustein stirken wir nachhaltig
fiir unsere Biirger und Biirgerinnen.

Sicheres Wohnen ist und bleibt ein Grundanliegen in
unserer Politik. Zum sicheren Wohnen gehoren auch in
Zukunft bezahlbare Nebenkosten und im Speziellen die
Heizkosten. Wir haben relativ wenig Einfluss auf die
Weltenergiepreise und deren Entwicklung, wie wir es
gerade erleben. Der beste Schutz vor Turbulenzen und
Uberbelastung durch zu hohe Heizkosten ist die Redu-
zierung des Energieverbrauches. Die wichtigste Mal-
nahme dafiir ist die energetische Gebidudesanierung. Das
entsprechende Programm haben wir gestern beschlos-
sen. Es wird auf 1,5 Milliarden Euro aufgestockt. Dieses
Programm schiitzt nachhaltig die Mieter und Hauseigen-
tiimer nicht nur vor zu hohen Heizkosten, sondern es ist
eine echte Jobmaschine fiir unsere heimische Wirtschaft,
was in der heutigen Situation von besonderer Bedeutung

ist. Ein weiterer Effekt besteht darin, dass wir dadurch
das Klimaschutzpaket der Bundesregierung in diesem
Bereich beschleunigt realisieren.

In dieser Sitzungswoche haben wir das Maflnahmen-
paket ,.Beschéftigungssicherung durch Wachstumsstér-
kung®, das Familienleistungsgesetz, die Senkung des
Beitrages zur Arbeitsforderung und das Wohngeldgesetz
beschlossen. Eine gute Sitzungswoche fiir die Bau- und
Verkehrspolitiker und damit fiir die Biirgerinnen und
Biirger in den Wahlkreisen geht zu Ende. In diesen kon-
nen Sie nun, meine Damen und Herren Abgeordnete,
viele frohen Botschaften verbreiten.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ich darf mal et-
was provozieren und fragen: Ist Karl Marx tot? Nein,
Marx war tot. Er starb 1883. Die Grabrede hielt sein
Freund Friedrich Engels, und der sagte damals:

Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der orga-
nischen Natur so entdeckte Marx das Entwick-
lungsgesetz der menschlichen Geschichte: Die
bisher unter ideologischen Uberwucherungen ver-
deckte Tatsache, dass die Menschen vor allen Din-
gen zuerst essen, trinken, wohnen und sich kleiden
miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Reli-
gion usw. treiben kdnnen ...

Wohnen gehort zu den Grundbediirfnissen. Das gilt
auch fiir jene, denen es schwerfillt, die Wohnung zu fi-
nanzieren und die auf Wohngeld angewiesen sind. Da ist
es gut, dass wir hier das Vorziehen der Wohngelderhd-
hung beraten.

In der Sache sind wir uns ja nun offenbar alle einig.
Auch die CDU/CSU-Fraktion hat sich letztlich fiir diese
soziale Leistung ausgesprochen. Fast konnte man an ei-
nen Linksrutsch bei der Koalition glauben. Die Entschei-
dung, Hundertausenden nun mehr Wohngeld zu bezah-
len, ist ein gutes Signal. Doch ohne Druck von Links
wire das wohl nicht passiert.

Wer wissen will, wie es um das Wohngeld gerade
jetzt, angesichts der Wirtschaftskrise, bestellt ist, der
sollte einmal die Internetprisenz des Arbeitslosenforums
Deutschland — www.arbeitslosennetz.de — ansehen. Da
wendet sich jemand mit einem dramatischen Hilferuf an
das Forum, der mit einer Einschrinkung seines Wohn-
gelds rechnen muss. Eine Sachbearbeiterin wollte die
Zahlung nicht verldngern. Er solle sich doch jemanden
suchen, der ihm zusétzlich Unterhalt gewdhre. Gliickli-
cherweise habe er jemanden in der seiner Familie, der
ihm kurzfristig helfen konne. Allerdings, so fiigt er
hinzu, betrage sein Einkommen nun 585 Euro. Davon
werden circa 455 Euro angerechnet. Das Ergebnis ist,
dass er dafiir nur noch 109 Euro Wohngeld bekommt.

Grund dafiir sind die Wohngeldtabellen und die ge-
rade neu festgelegten Mietenstufen, auf die ich hier ein-
gehen mochte: Es ist zwar erfreulich, wenn Staatssekre-
tirin Karin Roth in ihrer Antwort auf eine Anfrage der
Linken im Bundestag antwortet:

Auch im Falle einer Anderung der Mietenstufe
kommen daher 90 Prozent der Wohngeldempféanger

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 195. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Dezember 2008

21115

in den betroffenen Gemeinden in den vollen Genuss
der durchschnittlichen Leistungsverbesserungen.
Nur fiir die Uberschreiter der Hochstbetriige fallen
die Verbesserungen unterschiedlich aus. Eine Hoch-
stufung der Gemeinde bedeutet fiir sie eine iiber-
durchschnittliche, eine Herabstufung eine unter-
durchschnittliche Verbesserung. Eine Herabsetzung
fithrt aber nicht zu einer geringeren Wohngeldzah-
lung als bisher.

Aber — so fiige ich hinzu — sie fiihrt eben auch nicht in
allen Fillen zu einer hoheren Wohngeldzahlung. Nach
Angaben der Bundesregierung haben 10 Prozent der Be-
troffenen {iberhaupt nichts von der Wohngelderh6hung.
Bei rund 800 000 Betroffenen sind das immerhin rund
80 000 Menschen, fiir die sich nichts verbessert. Jeder
davon ist einer zuviel.

Wie gesagt, der Grundtenor der Antwort von Frau
Roth ist erfreulich. Aber 10 Prozent gehen offenbar leer
aus. Ist das Absicht?

Im Bundesdurchschnitt geben die Haushalte {ibrigens
rund 35 Prozent ihres Nettoeinkommens fiir Miete und
Betriebskosten aus — das ist ein erheblicher Teil. In man-
chen Medien war daher zu lesen, dass die Miete ein Drit-
tel des Einkommens ,,frisst“. Besonders bei drmeren
Menschen steigt dieser aufgefressene Anteil mitunter auf
50 Prozent. So beschreibt der Immobilienverband
Deutschland (IVD) die Belastungen fiir Geringverdiener,
die in Stidten leben, als ,,besonders massiv*.

Doch wie gesagt, Menschen miissen zuerst essen,
trinken, wohnen und sich kleiden, ehe sie Politik, Wis-
senschaft, Kunst, Religion treiben. — Wohnen ist ein
Menschenrecht. Und daher ist es keine Frage: Unsere
Fraktion stimmt dem eigenen Antrag zu — und erklért
gleichzeitig: Es darf nicht sein, dass Menschen mit nied-
rigem Einkommen immer mehr Geld fiir die Miete aus-
geben miissen. Auch wenn das Wohngeld hier lindernd
wirkt: Die Linke 14sst sich damit noch nicht abspeisen.

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Bernd Neumann auf die Frage des
Abgeordneten Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 16/11350, Frage 1):

Ab wann ist aus jetziger Sicht der Bundesregierung die
Sammlung Industrielle Gestaltung (SIG) als Dauerausstellung
offentlich zugénglich, und wie ist nach aktuellem Stand das
Konzept des kulturpolitischen Umgangs mit dieser Samm-
lung?

Die Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, der die Sammlung Industrielle Gestaltung
(SIG) zur Verwaltung und Nutzung iiberlassen wurde,
verhandelt derzeit mit dem Eigentiimer der Liegen-
schaft, in dem die Sammlung présentiert werden soll,
iiber die Herstellung der Zuginglichkeit. Insbesondere
geht es um den Einbau eines Fahrstuhls, um einen behin-
dertengerechten Zugang zu schaffen. Wann diese Ver-
handlungen abgeschlossen werden koénnen, ist derzeit
nicht zu beantworten. Zu beriicksichtigen ist dabei auch,

dass sich die Rdume der Sammlung Industrielle Gestal-
tung in einem denkmalgeschiitzten Gebdude befinden.
Die Bundesregierung begriifit die Bemiihungen des Hau-
ses der Geschichte um eine baldige Schaffung der bauli-
chen Voraussetzungen fiir die 6ffentliche Zuganglichkeit
der Sammlung.

Die SIG dokumentiert mit {iber 150 000 — haufig ein-
maligen — Objekten die Geschichte der Produkt-, Design
und Alltagskultur der Sowjetischen Besatzungszone und
der DDR. Ein Fotoarchiv sowie eine Spezialbibliothek
mit Schwerpunkt Design und Alltagsgeschichte ergéin-
zen den Bestand.

Die vom Deutschen Bundestag am 13. November
2008 abschliefend diskutierte Fortschreibung der Ge-
denkstittenkonzeption des Bundes wiirdigt innerhalb des
dort beschriebenen ,,Geschichtsverbundes zur Aufarbei-
tung der kommunistischen Diktatur in Deutschland* aus-
driicklich die Bedeutung der Dokumentation des Alltags.
Es heiflt dort: ,,Das Alltagsleben in der DDR wird be-
riicksichtigt, um einer Verkldarung und Verharmlosung
der SED-Diktatur und jeder ,Ostalgie‘ entschieden ent-
gegenzuwirken. Dazu ist das das alltdgliche Leben not-
wendigerweise im Kontext der Diktatur darzustellen.” In
diesem Zusammenhang wird auf die Bedeutung der
Sammlung Industrielle Gestaltung hingewiesen. Nach
Auffassung der Bundesregierung kann sie dazu beitra-
gen, ,,zur kritischen Auseinandersetzung mit dem gegen-
standlichen Erbe der DDR* anzuregen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Alfred Hartenbach auf die Frage
der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 2):
Liegen dem Bundesministerium der Justiz die Ergebnisse

der im Oktober 2008 abgeschlossenen Studie Kinder in

gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften vor, und wann
werden sie verdffentlicht?

Die in der Frage erwédhnte Studie ist noch nicht abge-
schlossen. Das Forscherteam ist derzeit damit befasst,
die Ergebnisse der Befragungen zu einem Bericht zu-
sammenzustellen. Es ist angestrebt, das Gesamtergebnis
im Jahr 2009 zu verdffentlichen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Alfred Hartenbach auf die Frage
der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 3):
Fur welchen Zeitraum und aus welchem Grund ist das
Staatsinstitut fiir Familienforschung der Universitdt Bamberg

verpflichtet, der Offentlichkeit die Ergebnisse ihrer Forschung
vorzuenthalten?

Vertrdge, die das Bundesministerium der Justiz mit
Auftragnehmern zur Durchfithrung eines Forschungs-
auftrags schlieft, enthalten in aller Regel die Abrede,
dass innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten nach
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Abnahme des Gutachtens durch den Auftraggeber fiir
eine Ver6ffentlichung das gegenseitige Einvernehmen
von Auftraggeber, der den Forschungsauftrag bezahlt,
und Auftragnehmer notwendig ist. Dahinter stehen in
erster Linie praktische Erwédgungen. Die Parteien sollen
sich einigen, in welcher Form und mit welchen Vertrags-
partnern eine Veroffentlichung verwirklicht werden soll,
um eine optimale fachliche, aber auch fiir die Offentlich-
keit verstédndliche Pridsentation zu gewéhrleisten. Teil-
weise wird die Bundesregierung auch vom Deutschen
Bundestag gebeten, Rechtstatsachenforschungen durch-
zufiihren. Aus Sicht der Bundesregierung ist es in sol-
chen Féllen nicht mit der Rolle des Parlamentes verein-
bar, wenn die Parlamentarier die Ergebnisse der von
ihnen erbetenen Forschung aus der Tagespresse entneh-
men kénnen. Wann sich im vorliegenden Fall ein Einver-
nehmen herstellen ldsst, hangt deshalb von den Vorstel-
lungen der beiden Vertragspartner und den Umstinden
des Einzelfalls ab. Es ldsst sich im gegenwirtigen Sta-
dium der Forschung nicht abschétzen, ob eine Veroffent-
lichung von Ergebnissen eher unmittelbar nach dem Ab-
schluss des Vorhabens oder eher einige Monate danach
erfolgen wird. Das Bundesministerium der Justiz steht
einer zeitnahen Verdffentlichung, vielleicht zunichst in
Form der Zusammenfassung des Gutachtens auf der
Website des Ministeriums, jedenfalls positiv gegeniiber.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Andreas Storm auf die Fragen
der Abgeordneten Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Fragen 11 und 12):

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag von
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Dr. Annette
Schavan, ,,... jedem Schulleiter und Universitdtschef einen
Betrag in die Hand (zu) geben, mit dem er seine Schule oder
Hochschule renovieren und modernisieren kann®?

Was sind die Grundlagen, auf denen Bundesministerin
Dr. Annette Schavan die im Interview mit der Siiddeutschen
Zeitung vom 6. Dezember 2008 genannten Betrdge von
100 000 Euro pro Schule bzw. 500 000 Euro pro Hochschule
ermittelt hat?

Frau Bundesministerin Dr. Annette Schavan hat im
Interview mit der Siiddeutschen Zeitung vom 6. Dezem-
ber 2008 ein Konjunkturprogramm zugunsten von Schu-
len, Hochschulen und Forschungsmuseen vorgeschla-
gen. In den fiir die Zukunft Deutschlands besonders
wichtigen Schulen und Hochschulen besteht ein immen-
ser Renovierungs- und Modernisierungsbedarf.

Die Frage einer Erhohung der offentlichen Investi-
tionstétigkeit als ein moglicher Beitrag zur Sicherung
der wirtschaftlichen Stabilitdit und Beschiftigung wird
Gegenstand der Besprechung der Bundeskanzlerin mit
den Regierungschefs der Lander am 18. Dezember 2008
sein. In diesem Zusammenhang werden auch Renovie-
rungs- und Modernisierungsbedarfe von Schulen oder
Hochschulen in die Analyse einbezogen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Andreas Storm auf die Frage

des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 16/11350, Frage 13):

Welcher konkrete Vorschlag verbirgt sich hinter der Aus-

sage von der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,

Dr. Annette Schavan, der Bund brauche ,,... einen unbiirokra-

tischen Weg, um Mittel fiir Renovierung, Modernisierung und

auch den Ausbau von Gebaudekapazititen zur Verfiigung zu

stellen” (Quelle: Interview mit Bundesministerin Dr. Annette

Schavan in der Siiddeutschen Zeitung vom 6. Dezember 2008
,,Der 100 000-Euro-Scheck*)?

Die Frage einer Erhohung der o6ffentlichen Investi-
tionstitigkeit als ein mdglicher Beitrag zur Sicherung
der wirtschaftlichen Stabilitdt und Beschéftigung wird
Gegenstand der Besprechung der Bundeskanzlerin mit
den Regierungschefs der Lander am 18. Dezember 2008
sein. In diesem Zusammenhang werden auch Renovie-
rungs- und Modernisierungsbedarfe von Schulen oder
Hochschulen in die Analyse einbezogen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Andreas Storm auf die Frage
des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 16/11350, Frage 14):

Teilt die Bundesregierung die Einschétzung von der Bun-
desministerin Dr. Annette Schavan, dass sich die aktuelle
Lage beziiglich der foderalen Kompetenzordnung in Bil-
dungsfragen innerhalb der letzten Wochen entscheidend ver-
andert hat, und wenn ja, welche Konsequenzen zieht sie dar-
aus (Quelle: Interview mit Bundesministerin Dr. Annette
Schavan in der Siiddeutschen Zeitung vom 6. Dezember 2008
,,Der 100 000-Euro-Scheck*)?

Die Aussagen von Bundesministerin Dr. Annette
Schavan beziehen sich auf die Frage einer Erhéhung der
Offentlichen Investitionstétigkeit als einen mdglichen
Beitrag zur Sicherung der wirtschaftlichen Stabilitét und
Beschiftigung. Die Bundesregierung teilt die Einschat-
zung, dass sich Deutschland anldsslich der internationa-
len Finanzkrise in einer schwierigen wirtschaftlichen Si-
tuation befindet.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Giinter Gloser auf die Frage des
Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 15):

Was weill die Bundesregierung iiber die Festnahme von

Liu Xiaobo, und wie reagieren sie und die EU gegeniiber der
Regierung der Volksrepublik China?

Am 9. Dezember 2008, am Vorabend des 60. Jahres-
tages der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen, haben circa 300 Intellektuelle in
China die sogenannte Charta 08 mit Forderungen nach
mehr politischer Freiheit ins Internet gestellt. Zwei der
Unterzeichnenden, Zhang Zhuha und Liu Xiaobo, mog-
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licherweise einer der Verfasser der ,,Charta 08, wurden
am 8. Dezember 2008 gegen 23.00 Uhr festgenommen.
Zhang Zhuha wurde nach wenigen Stunden wieder frei-
gelassen. Er und andere Unterzeichner stehen weiterhin
unter Hausarrest.

Der Bundesminister des Auswiértigen, Dr. Frank-
Walter Steinmeier, hat in seiner Rede zum 60. Jahrestag
der Allgemeinen Menschenrechtserkldrung die Verhaf-
tung von Liu Xiaobo kritisiert.

Die EU hat am 16. Dezember 2008 eine Erkldrung zu
diesem Fall veroffentlicht, in der die chinesische Regie-
rung um Aufkldrung gebeten und zur Einhaltung der
Grundrechte von Liu Xiaobo aufgefordert wird.

Die Deutsche Botschaft Peking versucht derzeit, auch
im Kontakt mit einigen der Unterzeichner, genauere In-
formationen {iiber das weitere Schicksal von Professor
Liu Xiaobo zu erhalten.

Abhingig vom Ergebnis dieser Bemiihungen wird
iiber weitere Reaktionen der Bundesregierung und der
EU entschieden.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Glinter Gloser auf die Frage der
Abgeordneten Petra Pau (DIE LINKE) (Drucksache
16/11350, Frage 16):

Welche genauen Kenntnisse hat die Bundesregierung da-
riiber, dass afghanische Polizeibeamte Minderjdhrige gefoltert
haben sollen, und welche weiteren Kenntnisse hat die Bun-
desregierung iiber weitere Menschenrechtsverletzungen, die
von afghanischen Polizeibeamten begangen worden sind?

Die Bundesregierung hat durch eine von UNICEF und
der afghanischen Menschenrechtskommission durchge-
fiihrte Studie davon Kenntnis erlangt, dass Minderjéhrige
im Polizeigewahrsam durch afghanische Polizisten gefol-
tert worden sein sollen. Die Studie macht konkrete Emp-
fehlungen, um die Rechte von Kindern im Justiz- und Po-
lizeibereich besser zu schiitzen. Die Bundesregierung hat
UNICETF bereits Zusammenarbeit bei der Umsetzung die-
ser Empfehlungen angeboten.

Weitere Kenntnisse iiber konkrete Menschenrechts-
verletzungen durch afghanische Polizisten liegen der
Bundesregierung nicht vor.

Die Bundesregierung wird in ihren Ausbildungsmaf-
nahmen fiir die afghanische Polizei den Bereich Men-
schenrechte weiterhin umfassend in den Ausbildungsin-
halten verankern und dariiber hinaus die afghanische
Regierung anhalten, rechtsstaatliche Prinzipien einzu-
halten.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Altmaier auf die Frage der
Abgeordneten Petra Pau (DIE LINKE) (Drucksache
16/11350, Frage 24):

Waurden in die polizeilichen Informationssysteme des ,,Ge-
meinsamen Zentrums der Polizei- und Zollzusammenarbeit*,
in dem die Bundespolizei mitarbeitet, gezielte Daten von Per-
sonen aufgenommen, welche der Minderheit der Roma und
Sinti angehoren, und wurden diese besonders gekennzeich-
net?

Die Bundespolizei erfasst in den vier Gemeinsamen
Zentren Kehl, Luxemburg, Schwandorf und Swiecko
keine Daten, die die Zugehorigkeit von Personen zu der
Minderheit der Roma und Sinti erkennen lassen.

Im Rahmen der Vorgangserfassung in den Vorgangs-
datenbanken bzw. Tagebiichern der Gemeinsamen Zen-
tren werden alle eingehenden Anfragen dokumentiert,
der entsprechende Sachverhalt dargestellt und entspre-
chende personenbezogene Daten erfasst. Es erfolgt keine
Kennzeichnung zur Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Minderheit.

Anlage 12
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Nicolette Kressl auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU)
(Drucksache 16/11350, Frage 25):

Wie wird nach der Neuregelung des § 35 a des Einkom-
mensteuergesetzes der Verzicht auf die Vorlagepflicht von Be-
legen bei Geltendmachung von Aufwendungen fiir haushalts-
nahe Beschiftigungsverhiltnisse und Dienstleistungen sowie
Handwerkerleistungen erreicht, dass tatsachlich nur getatigte
Aufwendungen geltend gemacht werden, und wie wird das si-
chergestellt?

Der Beleg iiber die unbare Bezahlung und die Rech-
nung sind unverdndert materiell-rechtliche Vorausset-
zung fiir die SteuerermaBigung nach § 35a EStG.

Die in § 35a Abs. 2 Satz 5 EStG verankerte Beleg-
pflicht ist weder durch die Anderung der Vorschrift
durch das Jahressteuergesetz 2008 noch durch die vorge-
sehene Neufassung des § 35 a Einkommensteuergesetz
durch den Entwurf des Familienleistungsgesetzes abge-
schafft worden. Durch das Jahressteuergesetz 2008 ist
mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2008 ledig-
lich die Pflicht abgeschafft worden, die Rechnungen und
Uberweisungsbelege mit Abgabe der Einkommensteuer-
erklarung beim Finanzamt einzureichen. Das Finanzamt
kann die Vorlage der Nachweise beim Steuerpflichtigen
jederzeit anfordern; eine Kontrolle ist somit mdglich.

Anlage 13
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Nicolette Kressl auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/11350, Frage 26):

Trifft es zu, dass dem Bund seit 1991 rund 1,8 Milliarden
Euro an Einnahmen entgangen sind, weil Einkiinfte im Aus-
land nicht komplett dem Solidaritdtszuschlag unterworfen
werden, und wann wird die Bundesregierung die entspre-
chende Gesetzesliicke schlieBen?
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Dem Bund sind aus der Erhebung des Solidaritdtszu-
schlags keine Einnahmen entgangen, da die bisherige
Praxis der geltenden Rechtslage entspricht.

Bei im Inland unbeschriankt Steuerpflichtigen werden
ausléndischen Einkiinfte grundséitzlich sowohl im In- als
auch im Ausland besteuert (,, Welteinkommensprinzip®),
es sei denn, bestimmte ausldndische Einkiinfte sind von
der Besteuerung freigestellt, beispiclsweise nach einem
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA). Zur Vermeidung
einer mogliche Doppelbesteuerung nicht freigestellter
Einkiinfte werden die im Ausland tatsichlich gezahlten
auslindischen Steuern auf die deutsche Steuer angerech-
net. Die Anrechnung fiihrt dazu, dass solche ausléndi-
schen Einkiinfte nicht oder nur teilweise in die festzuset-
zende Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer einflie3en.
Da der Solidarititszuschlag an der festzusetzenden Ein-
kommen- bzw. Korperschaftsteuer ankniipft, erhdhen
solche auslidndischen Einkiinfte damit auch nicht bzw.
nur teilweise die Bemessungsgrundlage fiir den Solidari-
titszuschlag.

Anlage 14
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Nicolette Kressl auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/11350, Frage 27):

Welche Empfehlungen hat der Nationale Normenkontroll-
rat zur Neuregelung der Erbschaftsteuer gegeben, und welche
Empfehlungen wurden umgesetzt?

Der Nationale Normenkontrollrat hat zu dem Gesetz-
entwurf zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewer-
tungsrechts Stellung genommen. Die Bundesregierung
hat dazu eine Stellungnahme abgegeben.

In seiner Stellungnahme hat der Nationale Normen-
kontrollrat unter anderem zu dem in § 13¢ ErbStG in der
Fassung des Gesetzentwurfs enthaltenen Nachweis der
Voraussetzungen fiir die Begiinstigung von zu Wohn-
zwecken vermieteten Grundstiicken Zweifel an der Klas-
sifizierung dieser Informationspflicht als einer Informa-
tionspflicht fiir Biirger gedufBert. Er hat statt dessen
gefordert, diese Informationspflicht als Informations-
pflicht der Wirtschaft auszuweisen.

Die Bundesregierung ist dieser Auffassung nicht ge-
folgt. In ihrer Stellungnahme hat sie darauf hingewiesen,
dass sie an der Einordnung privater Vermieter als Biirger
im Sinne des Standardkostenmodells und nicht als Unter-
nehmer (Wirtschaft) festhilt. Ausschlaggebend fiir diese
Einschitzung war, dass es auch nach dem Handbuch fiir
die Ermittlung von Biirokratiekosten fiir den Begriff
,Unternehmen® als wichtigster Gruppe des Normadres-
saten Wirtschaft keine einheitliche Definition gibt.

Private Vermieter miissen weder aus handels- noch
aus steuerrechtlichen Griinden ,,Biicher” fiithren. Thr
steuerrelevantes Ergebnis ist der Uberschuss der Einnah-
men iiber die Werbungskosten. Die Einkunftsart Vermie-
tung und Verpachtung zéhlt ausdriicklich nicht zu den
Gewinneinkiinften.

Dem Gesetzgeber lagen sowohl die Stellungnahme
des Nationalen Normenkontrollrates als auch die Stel-
lungnahme der Bundesregierung bei seiner Beratung und
Beschlussfassung zur Erbschaftsteuerreform vor. Dabei
hat er sich mit Blick auf die erforderliche verfassungs-
konforme Ausgestaltung der Erbschaftsteuer fiir die nun-
mehr verabschiedeten gesetzlichen Regelungen entschie-
den.

Anlage 15
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Nicolette Kressl auf die Frage
der Abgeordneten Christine Scheel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 28):

Fiir wie viele Biirger muss der Steuerbescheid 2007 in-
folge des Bundesverfassungsgerichtsurteils zur Pendlerpau-
schale riickwirkend gedndert werden, und wie hoch sind die
Biirokratickosten zu veranschlagen, damit alle Biirgerinnen
und Biirger ihre Steuerriickerstattung nachtréglich erhalten?

Samtliche Einkommensteuerfestsetzungen fiir den Ver-
anlagungszeitraum 2007 wurden hinsichtlich der Anwen-
dung der Neuregelung zur Entfernungspauschale vorlau-
fig durchgefiihrt und kdnnen daher geéndert werden, falls
sich die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
steuerlich auswirkt. Der Bundesregierung ist nicht be-
kannt, wie viel Einkommensteuerbescheide tatsdchlich
zu dndern sein werden. Eine Aussage zu den mit der Um-
setzung des vorgenannten Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts verbundenen Biirokratickosten ist nicht
moglich. Mithilfe der vorgesehenen EDV-technischen
Umsetzung wird aber sichergestellt, dass die damit ver-
bundenen Biirokratiekosten so gering wie mdglich sein
werden. Nach der Einkommensteuerstatistik 2004 haben
12,2 Millionen Steuerpflichtige erh6hte Werbungskosten
flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte geltend
gemacht.

Anlage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Frage
der Abgeordneten Christine Scheel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 29):

Wie viele Steuerpflichtige haben die Aussetzung der Voll-
ziehung beantragt, und wie viele Steuerpflichtige konnen jetzt
noch nachtréglich fiir die ersten 20 Kilometer ihren Anspruch
geltend machen?

Zum Stichtag 31. Juli 2008 wurde in 129 673 Fillen
die Vollziehung eines Einkommensteuerbescheids fiir
den Veranlagungszeitraum 2007 hinsichtlich der Anwen-
dung der Neuregelung zur Entfernungspauschale ausge-
setzt bzw. aufgehoben. Ferner haben zum Stichtag
31. Mérz 2008 73 434 Arbeitnehmer von der Mdoglich-
keit Gebrauch gemacht, sich auf der Lohnsteuerkarte fiir
das Jahr 2008 einen Freibetrag fiir die Wege zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte nach dem bis zum Veranla-
gungszeitraum 2006 geltenden Recht eintragen zu las-
sen. Neuere Zahlen liegen der Bundesregierung nicht
VO.
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Wegen der Moglichkeit der Anderung der Einkom-
mensteuerbescheide 2007 verweise ich auf die Antwort
zu Frage 9.

Anlage 17
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Nicolette Kressl auf die Frage
des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (FDP) (Drucksache
16/11350, Frage 30):

Welche Auswirkungen wird das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Pendlerpauschale auf den Bundeshaushalt
2009 haben?

Nach dem Tenor des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Dezember 2008 ist die Entfernungspau-
schale fiir Wege zwischen Wohnung und Arbeits- oder
Betriebsstitte libergangsweise bis zu einer gesetzlichen
Neuregelung im Wege vorldufiger Steuerfestsetzung
(§ 165 Abgabenordnung) wieder ab dem ersten Entfer-
nungskilometer zu gewéhren.

Dabei hat das Gericht dem Gesetzgeber jedoch die
Moglichkeit erdffnet, sogar riickwirkend eine von dieser
Ubergangsregelung abweichende — verfassungsgemife
— Regelung zu treffen.

Das Bundesverfassungsgericht zwingt den Gesetzge-
ber somit nicht zu einer dauerhaften Anerkennung der
»alten® Entfernungspauschale ab dem 1. Januar 2007
und den damit verbundenen Haushaltsauswirkungen.

Die Entscheidung, die Ubergangsregelung des Bun-
desverfassungsgerichts und die damit verbundenen
Haushaltsauswirkungen fiir die Jahre 2007 bis 2009 (ge-
gebenenfalls auch fiir weitere Jahre) anzuerkennen, ist
eine politische Entscheidung. Sie findet ihre Berechti-
gung sowohl in der aktuellen konjunkturellen Situation
als auch in dem Bediirfnis der Biirger nach Rechtssicher-
heit.

Nach ersten iiberschldgigen Berechnungen des Bun-
desministeriums der Finanzen wird diese Entscheidung
zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts im néchsten Jahr beim Bund zu Steuerminderein-
nahmen in einer GroBenordnung von 2 bis 2,5 Milliar-
den Euro fithren. Fiir alle staatlichen Ebenen rechnet die
Bundesregierung fiir das nidchste Jahr mit Mindereinnah-
men in einem Bereich von 5 bis 6 Milliarden Euro.

In den folgenden Jahren wird die Belastung fiir den
Bund weitaus geringer sein. Sie wird sich — wenn die
alte Regelung nicht modifiziert wird, nach erster vorlau-
figer Einschitzung — in 2010 auf 1,5 Milliarden Euro
und in den Folgejahren auf jeweils etwas tber 1 Milli-
arde Euro belaufen.

Die Spitze im Jahr 2009 ist dem Umstand geschuldet,
dass die Biirgerinnen und Biirger im Jahr 2009 Kosten
fiir die Jahre 2007 und 2008 geltend machen sowie fiir
das Jahr 2009 noch einen entsprechend hoheren Freibe-
trag auf der Lohnsteuerkarte eintragen lassen konnen.

Anlage 18
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Nicolette Kressl auf die Frage
des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (FDP) (Drucksache
16/11350, Frage 31):

Aus welchen Griinden war die Bundesregierung nicht in
der Lage zu erkennen, dass die Neuregelung der Pendlerpau-
schale verfassungswidrig war?

Die verfassungsrechtliche Bewertung der Neurege-
lung war stets weniger eindeutig, als dies von der Oppo-
sition behauptet wird. Dies ist schon daran erkennbar,
dass das Bundesverfassungsgericht in zentralen Argu-
menten nicht dem Bundesfinanzhof gefolgt ist. Das Ge-
richt ist im Ubrigen im Hinblick auf die entscheidenden
verfassungsrechtlich anzulegenden MaBstibe und im
Hinblick auf die Einordnung der Wegeaufwendungen als
gemischte Aufwendungen der Auffassung der Bundesre-
gierung ausdriicklich gefolgt.

Anders als die Bundesregierung hat das Bundesver-
fassungsgericht jedoch das auch mit dem Steuerinde-
rungsgesetz 2007 verfolgte Ziel des Gesetzgebers, einen
verfassungsgeméfBen Haushalt aufzustellen, nicht als
hinreichend gewichtig bewertet, um die mit der Neure-
gelung vorgenommenen Anderungen in der steuerlichen
Systematik zu rechtfertigen. Im Zeitpunkt der Gesetzes-
beratungen zum Steuerdnderungsgesetz 2007 stand aller-
dings auch noch die Behauptung im Raum, bereits das
Haushaltsgesetz 2004 sei verfassungswidrig. Diesem
Vorwurf der Verfassungswidrigkeit ist das Bundesver-
fassungsgericht spéter nicht gefolgt.

Ferner hat das Bundesverfassungsgericht — anders als
Bundesregierung und Gesetzgeber — die Héarteregelung
fiir Fernpendler nicht als arbeitsmarkt-politische Len-
kungsmaBnahme erkannt. In der damaligen Arbeits-
marktsituation sollten jedoch gerade mit der Fernpendler-
regelung die Anforderungen an die Aufnahme auch weit
entfernter Arbeitsstellen fordernd begleitet werden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/
CSU) (Drucksache 16/11350, Fragen 33 und 34):

Hat das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) bei der
Entscheidung zum Aufbau der Datenbank ,,Arzneimittelthera-
piesicherheit in Schwangerschaft und Stillzeit™ (Pressemittei-
lung des BMG vom 16. Oktober 2008) das Institut fiir Repro-
duktionstoxikologie in Ravensburg fiir eine Zusammenarbeit
in Erwégung gezogen, und wenn nein, warum nicht?

Wie hoch ist die Férderung des Bundes fiir das vom Berli-
ner Pharmakovigilanz- und Beratungszentrum fiir Embryonal-
toxikologie zusammen mit dem Labor fiir Online-Learning der
Technischen Fachhochschule in Berlin erstellte Datenbank-
projekt ,,Arzneimitteltherapiesicherheit in Schwangerschaft
und Stillzeit“, und erhalt das Berliner Pharmakovigilanz- und
Beratungszentrum fiir Embryonaltoxikologie weitere Mittel
aus dem Bundeshaushalt?
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Zu Frage 33:

Die Forderung des Datenbankprojekts ,,Arzneimittel-
therapiesicherheit in Schwangerschaft und Stillzeit* des
Berliner Pharmakovigilanz- und Beratungszentrums fiir
Embryonaltoxikologie erfolgte als Zuwendung auf der
Grundlage eines Zuwendungsantrags dieses Zentrums,
das eine ausgewiesene Beratungsinstanz in diesem Be-
reich ist. Es berit seit 1988 Arzte, Apotheker und Laien,
wertet Schwangerschaftsverlaufe mit Medikamentenein-
nahme systematisch aus und ist als Pharmakovigilanz-
zentrum tétig.

Im Hinblick auf den Aufbau einer Datenbank ,,Arz-
neimitteltherapiesicherheit in Schwangerschaft und Still-
zeit* wurde vom Institut fiir Reproduktionstoxikologie
in Ravensburg kein entsprechender Antrag auf Forde-
rung vorgelegt.

Zu Frage 34:

Das vom Berliner Pharmakovigilanz- und Beratungs-
zentrum fiir Embryonaltoxikologie zusammen mit dem
Labor fiir Online-Learning der Technischen Fachhoch-
schule Berlin erstellte Datenbankprojekt ,,Arzneimittel-
therapiesicherheit in Schwangerschaft und Stillzeit*
wurde vom Bundesministerium fiir Gesundheit mit ins-
gesamt 77 000 Euro gefordert.

Das Berliner Pharmakovigilanz- und Beratungszen-
trum flir Embryonaltoxikologie wird seit 2005 vom Bun-
desinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte als
Pharmakovigilanzzentrum gefordert.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Fragen
des Abgeordneten Jens Ackermann (FDP) (Drucksache
16/11350, Fragen 35 und 36):

Wie hdufig hat sich die Expertengruppe zur Novellierung
des Rettungsassistentengesetzes seit ihrer Einsetzung in wel-
cher Zusammensetzung getroffen?

Wann ist mit einem Abschluss der Beratungen und der da-
mit verbundenen Aufnahme des parlamentarischen Verfah-
rens zu rechnen?

Zu Frage 35:

Die Expertengruppe hat sich zweimal im Plenum so-
wie einmal in einer sogenannten Dreier-Gruppe, die vom
Plenum bestimmt worden war, getroffen.

Die Expertengruppe besteht aufgrund der Vielzahl der
von der Novellierung Betroffenen (unter anderem Léan-
der, Verbéande, Hilfsorganisationen) aus fast 30 Mitglie-
dern. Bereits nach der ersten Sitzung hat sich gezeigt,
dass diese Grofie es erforderlich macht, zusitzlich im
schriftlichen Verfahren zu agieren.

Die Dreier-Gruppe besteht aus Herrn Privatdozent
Dr. Detlef Blumenberg (Bundesvereinigung der Arbeits-
gemeinschaften der Notirzte Deutschlands), Professor

Dr. Dr. Alex Lechleuthner (Arztlicher Leiter Rettungs-
dienst der Stadt Koln) sowie Herrn Dr. Gerhard Nadler
(Berufsverband fiir den Rettungsdienst — BVRD).

Frage Nr. 36:

Ein genauer Zeitpunkt des Abschlusses der Beratun-
gen kann nicht benannt werden. Der Abschluss der Bera-
tungen hédngt wesentlich vom Fortgang der Beratungen
in der Expertengruppe ab.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Frage
des Abgeordneten Frank Spieth (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/11350, Frage 37):

Ist mit der Besitzstandsregelung in § 13 Abs. 1 des Anti-
D-Hilfegesetzes (AntiDHG) beabsichtigt gewesen, dass Per-
sonen dauerhaft bessergestellt werden als mit Berufsschadens-
ausgleich (ehemals Bundesseuchengesetz), und, falls ja, wes-
halb ist dann nur die Hohe der Leistungen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des AntiDHG maBgeblich und nicht die Hohe
der Zahlungen zum jeweils aktuellen Zeitpunkt?

Nein. Mit dem Gesetz sollten angemessene materielle
Leistungen fiir die Betroffenen ermdglicht und hierfiir
eine klare Rechtslage geschaffen werden, weil die Situa-
tion der durch Anti-D-Immunprophylaxe in der ehemali-
gen DDR mit Hepatis-C-Viren infizierten Frauen in
finanzieller und juristischer Hinsicht aus folgenden
Griinden als unbefriedigend angesehen wurde:

Ein Teil der betroffenen Frauen erhielt keine Geldleis-
tungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG); in
der Mehrzahl der ibrigen Félle bestanden Anspriiche nur
auf die Mindestrente (damals 191 DM im Monat bei ei-
ner MdE von 30 vom Hundert).

Obwohl die betroffenen Frauen Opfer einer Straftat
waren, erhielten sie kein Schmerzensgeld; entspre-
chende zivilrechtliche Anspriiche oder Anspriiche aus
Amtshaftung bestanden nicht, waren mit der DDR unter-
gegangen oder nicht realisierbar.

Eine bloBe Vereinbarung zwischen Bund und Léndern
war als Rechtsgrundlage fiir die Einbeziechung der Neu-
falle nach dem BVG problematisch.

Den Besonderheiten dieser Betroffenengruppe wurde
nicht ausreichend Rechnung getragen: Die Anti-D-Pro-
phylaxe war keine Heilbehandlung, sondern eine gesetz-
lich vorgeschriebene, primér fremdniitzige Maflnahme,
und die betroffenen Frauen waren bei der Infektion jung
und gesund, also keine Risikogruppe.

Im strengen Sinne handelte es sich nicht um einen
Impfschaden, sondern um einen Arzneimittelschaden;
wegen der Parallelen im Sachverhalt zu den Komplexen
,HHilfswerk fiir behinderte Kinder (Contergan) und
HIV-Hilfe war deshalb auch bei den Anti-D-Geschadig-
ten eine eigenstidndige gesetzliche Regelung nahelie-
gend.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 195. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Dezember 2008

21121

(A) Anlage 22
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rolf Schwanitz auf die Frage
des Abgeordneten Frank Spieth (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/11350, Frage 38):

Kann sich die Bundesregierung vorstellen, dass Félle exis-
tieren, nach denen die Leistungen nach Bundesseuchengesetz
zwar zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AntiDHG relativ
niedrig waren, aktuell aber die Hohe der Zahlungen nach
AntiDHG deutlich iibersteigen wiirden und damit durch In-
krafttreten des AntiDHG de facto eine Verschlechterung der
aktuellen Situation der Betroffenen eingetreten ist, und beab-
sichtigt die Bundesregierung diese Sachlage, die dem eigentli-
chen Zweck des AntiDHG, ndamlich die Situation der Betroffe-
nen zu verbessern, vollig entgegenlduft, zu dndern?

Die Frage unterstellt einen Gesetzeszweck des
AntiDHG, der nicht beabsichtigt war. Mit dem AntiDHG
wurde die bisherige Entschiddigungsregelung abgeldst.
Fiir die (seltenen) Fille, denen nach dem BSeuchG zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens eine hohere Geldleistung zu-
stand, sollte sichergestellt werden, dass durch den Uber-
gang auf das neue Recht verglichen mit den bisherigen
Leistungen keine Verschlechterung eintrat. Die Uber-
gangsregelung sollte jedoch nicht festlegen, dass die
Leistungen nach dem AntiDHG in jedem Falle und fiir
alle Zeiten gleich hoch oder hoher als entsprechende
Leistungen des Sozialen Entschddigungsrechts sein soll-
ten. Das AntiDHG ist kein Bestandteil des Sozialen Ent-
schiadigungsrechts. Wegen der unbefriedigenden Situa-
tion der betroffenen Frauen (vergleiche insoweit die
Antwort auf Frage 40) wurde ein eigenstandiges System
mit speziellen Hilfeleistungen, die allerdings teilweise an
das bewdhrte Soziale Entschddigungsrecht ankniipfen,
geschaffen: Die hoheren Geldleistungen nach dem An-
tiDHG umfassen dabei pauschal und ohne Einkommens-
priifung auch Leistungselemente, die nach dem BVG
einkommensabhingig gewdhrt werden konnen. Die ge-
wihrten Leistungen schaffen damit einen Ausgleich fiir
die berufliche Beeintrachtigung und die Mehraufwen-
dungen der betroffenen Frauen; gleichzeitig wird der ein-
getretene wirtschaftliche Schaden gemindert.

Anlage 23
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Karin Roth auf die Frage des
Abgeordneten Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 16/11350, Frage 41):

In welcher Weise priift die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung bzw. das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung die ordnungsgeméifBe Verwendung von Fi-
nanzmitteln in den Wasser- und Schifffahrtsamtern, und wel-
che Konsequenzen werden aus den bisherigen Ermittlungen
gezogen, die zum Verdacht auf Korruptionsstraftaten im Was-
ser- und Schifffahrtsamt Berlin in diesem Jahr gefiihrt haben?

Auf der Ebene der Wasser- und Schifffahrtsémter wird
bei allen ausgabewirksamen Mafinahmen das sogenannte
Vieraugenprinzip angewandt. Wichtige Entscheidungen
und kritische Tétigkeiten sollen mit diesem in der Bun-
deshaushaltsordnung verankerten Verfahren nicht von ei-
ner einzelnen Person getroffen bzw. durchgefiihrt wer-
den.

Die ordnungsgeméle Verwendung von Haushaltsmit-
teln wird durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektionen
gepriift, dies geschieht anlassbezogen auch vor Ort.

Im Rahmen der Korruptionspriavention werden in al-
len Dienststellen der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung — beginnend mit dem 1. Januar 2009 — Vergabestel-
len eingerichtet. Sie fiihren und {iberwachen zukiinftig
die Vergabeverfahren der Dienststelle.

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen im Was-
ser- und Schifffahrtsamt Berlin dauern zurzeit noch an.
Betroffene Beschiftigte wurden von ihren Aufgaben ent-
bunden. Ermittlungsergebnisse, die moglicherweise zu
weiteren Konsequenzen fithren konnten, liegen zurzeit
noch nicht vor.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim GroBmann auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 16/11350, Frage 42):

Bei welchen der im Jahr 2009 in Verantwortung des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung lie-
genden Programme und Projekte ist — auch mit Blick auf die
durch die UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen gesetzten Mafstabe — die Schaffung von Bar-
rierefreiheit ein zwingendes Kriterium, bei welchen der Pro-
gramme und Projekte ist es kein ,,Muss-Kriterium*?

Mit dem am 1. Mai 2002 in Kraft getretenen Behin-
dertengleichstellungsgesetz wurde die Grundlage fiir
eine allgemeine, umfassende barrierefreie Umweltge-
staltung geschaffen. Demnach sind insbesondere in den
Bereichen Bauen, Wohnen und Verkehr wichtige Ge-
setze gedndert worden, die auf die Herstellung einer
moglichst weitreichenden Barrierefreiheit abzielen. Das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung versteht die Herstellung von Barrierefreiheit in der
Infrastruktur und beim Personenverkehr als wichtigen
Faktor fiir eine selbstbestimmte und gleichberechtigte
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.

Allerdings ist die Herstellung der Barrierefreiheit ein
dynamischer Prozess, der schrittweise und unter Beriick-
sichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes vollzo-
gen werden kann. Barrierefreiheit ist eine Zielvorgabe
fiir die Gestaltung aller Lebensbereiche. Die einzufor-
dernden Standards der Barrierefreiheit sind einem (stan-
digen) Wandel unterworfen. Spezifisch fiir einzelne
Regelungsbereiche werden sie durch DIN-Normen, all-
gemeine technische Standards und auf der Grundlage
des Gleichstellungsgesetzes auch {iber Programme,
Plane und Zielvereinbarungen festgelegt. Obwohl auf-
grund der langen Lebensdauer vorhandener (vor Inkraft-
treten des Behindertengleichstellungsgesetzes noch nicht
barrierefrei konzipierter) Infrastruktureinrichtungen und
Fahrzeuge der Nachholbedarf nur schrittweise erfiillt
werden kann, werden sukzessive bauliche und sonstige
Anlagen, Verkehrsmittel, Systeme der Informationsver-
arbeitung und Kommunikationseinrichtungen so gestal-
tet, dass sie fiir behinderte Menschen ohne besondere Er-
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schwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe nutzbar
sind.

Ein wichtiges Instrument des Behindertengleichstel-
lungsgesetz zur Erreichung der Barrierefreiheit ist die
Zielvereinbarung. Damit konnen in eigener Verantwor-
tung anerkannte Behindertenverbande mit Unternehmen
der Wirtschaft die Ziele zur Herstellung von Barriere-
freiheit vereinbaren, die den jeweiligen Verhéltnissen
und Bediirfnissen entsprechen und so flexible und ver-
héltnisméBige Losungen ermdglichen.

Nachfolgend sind beispielhaft Maflnahmen aus den
Verkehrs- und Baubereich aufgefiihrt:

Erstens. Deutsche Bahn AG

Die Deutsche Bahn Aktiengesellschaft (DB AG) hat
als erstes Eisenbahnverkehrsunternehmen in enger Zu-
sammenarbeit mit den Verbidnden der Behindertenselbst-
hilfe, der Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen und dem Bundesministe-
riums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung im Jahr
2005 ein Programm zur Herstellung von Barrierefreiheit
im Eisenbahnverkehr erstellt. Darin ist festgelegt, unter
welchen Voraussetzungen Bahnhdfe und Ziige barriere-
frei sind. Zur Planung der im Programm der Deutsche
Bahn AG zur Barrierefreiheit aufgefiihrten MaBnahmen
wurde im Januar 2006 eine Arbeitsgruppe aus Vertretern
der Deutschen Bahn AG sowie des Deutschen Behinder-
tenrates gebildet, die Detailfragen der Umsetzungsmal3-
nahmen abstimmt. Da diese MaBBnahmen zur Herstellung
der Barrierefreiheit in einem Programm festgeschrieben
wurden, muss das betreffende Eisenbahnunternehmen
— hier die Deutsche Bahn AG — sie nach der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung verpflichtend umsetzen. Die
Einhaltung dieser Verpflichtung wird von der zusténdi-
gen Eisenbahnaufsichtsbehorde tiberwacht.

Seit der Anderung des Personenbefdrderungsgeset-
zes im Jahr 2002 miissen in den Nahverkehrspldanen der
Lander die Belange behinderter und anderer Menschen
mit Mobilitdtsbeeintrachtigung beriicksichtigt werden.
Ferner sind Aussagen iiber vorgesehene Mafnahmen
und den Zeitrahmen fiir die Umsetzung mdglichst weit-
reichender Barrierefreiheit zu treffen. Mit der Regelung
zu den Nahverkehrspldnen ist auch sichergestellt wor-
den, dass es den Entscheidungstrigern vor Ort iiber las-
sen bleibt, die Bedingungen fiir die Herstellung von Bar-
rierefreiheit im Einzelnen eigenverantwortlich zu regeln.

Zweitens. Baubereich

Nach § 8 Behindertengleichstellungsgesetz hat sich
der Bund verpflichtet, nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik, wie zum Beispiel den entsprechen-
den DIN-Normen zur Barrierefreiheit, barrierefrei zu
bauen. Dies gilt fiir zivile Neubauten sowie grofe zivile
Um- oder Erweiterungsbauten des Bundes. Fiir den Bau-
bereich bleibt jedoch grundsétzlich festzuhalten, dass
das Bauordnungsrecht in der Zustindigkeit der Lander
liegt. Diesen obliegt es, Regelungen zum barrierefreien
Bauen, beispielsweise DIN-Vorschriften, ganz oder in
Teilen fiir das jeweilige Bundesland bauaufsichtlich ein-
zufiihren.

Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen in Verantwor-
tung der Gemeinden sind unter anderem insbesondere
die Belange behinderter Menschen zu beriicksichtigen
(§ 1 Abs. 6 Nr. 3 des Baugesetzbuchs).

Drittens. Stiddtebauforderung

Im Bereich der Stadtebauforderungsprogramme stellt
der Bund den Léndern und Gemeinden Finanzhilfen zur
Verfiigung, tiber die jahrlich eine Verwaltungsvereinba-
rung von Bund und Léndern abgeschlossen wird. In der
Praambel zu dieser Verwaltungsvereinbarung ist seit
2007 verankert, dass die Finanzhilfen im Rahmen der in-
tegrierten Stadtentwicklung auch zur barrierefreien Ge-
staltung des Wohnumfeldes in den Foérderquartieren ein-
gesetzt werden konnen, ebenso zur Verbesserung der
Ausstattung mit Gemeinbedarfseinrichtungen, die der
Gesundheit, der Bildung und der Integration dienen. Die
Durchfiihrung der Stidtebauférderungsprogramme liegt
bei den Léndern und Gemeinden.

Viertens. Wohnungswesen

Die Unterstiitzung von Investitionen zur Anpassung
des Wohnungsbestands an die speziellen Wohnbedarfe
von Menschen mit Behinderungen ist fiir die Bundesre-
gierung ein wichtiges politisches Anliegen. Einen
Schwerpunkt der offentlichen Forderung barrierefreier
und barrierearmer Wohnungen bildet die soziale Wohn-
raumforderung, die im Zuge der Foderalismusreform
2006 vollstindig auf die Lander iibertragen wurde. Der
Bund leistet jedoch bis 2019 zweckgebundene Aus-
gleichszahlungen an die Linder, bis 2013 in Hohe von
518,2 Millionen Euro pro Jahr. Diese Ausgleichszahlun-
gen sind von den Léndern zweckgebunden fiir die Finan-
zierung von MafBnahmen der Wohnraumf6rderung ein-
zusetzen. Forderschwerpunkte bilden unter anderem der
Neubau barrierefreier Mietwohnungen, bauliche MaB-
nahmen im Wohnungsbestand, mit denen den Belangen
dlterer oder behinderter Menschen Rechnung getragen
wird, oder die Modernisierung von Altenwohn- und
Pflegeheimen.

Das KfW-Programm ,,Wohnraum Modernisieren‘
bietet Eigentiimern (Selbstnutzern, Vermietern, Woh-
nungsgesellschaften und -genossenschaften) bereits seit
einigen Jahren zinsgiinstige Darlehen fiir die Moderni-
sierung und Instandsetzung von Wohnungen und Wohn-
gebiduden, Wohn-, Alten- und Pflegeheimen. Die Forde-
rung schlieft Modernisierungen zur Beseitigung oder
Reduzierung von Barrieren ein.

Ab 2009 ist fiir die Kreditfinanzierung von MafBnah-
men der altersgerechten Anpassung von bestehenden
vermieteten und selbst genutzten Wohngebduden eine
Zinsverbilligung von durchschnittlich 2 Prozent per
anno {iber zehn Jahre vorgesehen. Sie soll im Rahmen
eines separaten Forderfensters ,,Altengerecht Umbauen®
in dem oben angefiihrten Programm durch die KfW-For-
derbank gewéhrt werden. Aus dem Haushalt 2009 stehen
dafiir insgesamt 80 Millionen Euro zur Verfiigung. Ein-
geschlossen sind alle Maflnahmen, die der Reduzierung
oder Beseitigung von Barrieren zum Beispiel innerhalb
der Wohnung, beim Zugang zur Wohnung sowie im
Wohnumfeld dienen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs Michael Miiller auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 46):

Hat das Helmholtz Zentrum Miinchen (HZM) gegeniiber
der jetzigen Bundesregierung — insbesondere gegeniiber dem
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, aber auch
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit — jemals oder eventuell sogar mehrfach den
Waunsch geduBert, nicht mehr als Betreiber des Forschungs-
bergwerks Asse Il fungieren zu wollen, und gegebenenfalls
wie hat die Bundesregierung auf die vom HZM in diesem Zu-
sammenhang angefiihrten Begriindungen reagiert — insbeson-
dere die Hausspitzen der genannten Bundesministerien?

Das Helmbholtz Zentrum Miinchen (HZM) hat gegen-
iiber der jetzigen Bundesregierung — insbesondere gegen-
iiber dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
und dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit —nicht den Wunsch geéuflert, nicht
mehr als Betreiber des Forschungsbergwerks Asse II fun-
gieren zu wollen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Michael Miiller auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 47):

Seit wann liegen der Bundesregierung und ihren Behérden
Hinweise dariiber vor, dass das Endlager Morsleben einsturz-
gefdhrdet sein konnte, und seit wann liegen der Bundesregie-
rung und ihren Behorden Erkenntnisse dariiber vor, dass das
Endlager Morsleben einsturzgefahrdet ist?

Dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) als verant-
wortlichem Betreiber liegen weder Erkenntnisse vor,
dass das Endlager Morsleben einsturzgefahrdet sein
konnte noch dass es einsturzgefdhrdet ist. Auch sind
keine entsprechenden Hinweise von Seiten der Aufsicht
erfolgt.

Die Grubenbaue des Endlagers Morsleben werden re-
gelméBig hinsichtlich ihres geomechanischen Zustands
und ihrer Standsicherheit durch gebirgsmechanische,
markscheiderische (geodéatische) und geophysikalische
Uberwachungsmessungen, aufgrund bergminnischer Er-
fahrungen und durch Modellrechnungen bewertet. Die
UberwachungsmaBnahmen zeigen keine Hinweise auf
eine Einsturzgefahrdung. Lokal begrenzte Gesteinsablo-
sungen durch nicht vermeidbare Auflockerungen des
Gesteins (sogenannte Loser) treten aullerhalb des betrie-
benen Grubengebéudes in Altabbauen auf.

Das BfS als Betreiber und das Landesamt fiir Geologie
und Bergwesen (LAGB) des Landes Sachsen-Anhalt als
zustindige Bergaufsichtsbehdrde waren 2001/2002 ge-
meinsam zu der Auffassung gekommen, dass in mehreren
Bereichen des Zentralteils des ERAM, in denen keine ra-
dioaktiven Abfélle lagern, eine Gefahr fiir die Standsi-

cherheit vorliegt. Sie hingt damit zusammen, dass das
Endlager in Morsleben in einem fiir andere Zwecke be-
triebenen Bergwerk eingerichtet wurde. Modellrechnun-
gen ermittelten Schiden im Salzgestein in unmittelbarer
Umgebung der Abbaue, durch die Wasser in die Hohl-
rdume eindringen konnte. Ohne bergbauliche Gefahren-
abwehr konnten sich bislang lokal begrenzte Schidden des
Salzgebirges auf noch nicht betroffene Bereiche auswei-
ten und einen geordneten sicheren Verschluss der radio-
aktiven Abfille gefdhrden. Da das derzeit laufende atom-
rechtliche Stilllegungsverfahren noch einige Zeit in
Anspruch nehmen wird, hatte das BfS mit Sonderbe-
triebsplan vom 14. August 2002 beim LAGB beantragt,
MaBnahmen zur bergbaulichen Gefahrenabwehr vorneh-
men zu kdnnen. Der Bundesumweltminister und der Pra-
sident des Bundesamtes fiir Strahlenschutz gaben am
8. Oktober 2003 den Startschuss fiir die vorgezogene Ver-
fiillung im Zentralteil des ERAM, in dem keine radioak-
tiven Abfalle lagern.

Durch gezieltes Einbringen von Salzbeton in ausge-
wihlte Bereiche im Zentralteil wird fiir Stabilitdt gesorgt
und die Barrierefunktion des Salzes verbessert. Nach
dem Einfiillen hértet dieser Spezialbeton aus und bildet
mit dem Salzgebirge ein Traggewdlbe (Systemgewdlbe),
das die aus dem umgebenden Gestein entstehenden Las-
ten tragt.

Die Standsicherheit des Grubengebdudes und damit
des Endlagers ist durch diese Maflnahmen sichergestellt.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind circa 80 Prozent von ins-
gesamt circa 790 000 m*® Salzbeton eingebracht. Die
MaBnahmen werden voraussichtlich 2010 abgeschlossen
sein.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Michael Miiller auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/11350, Frage 48):

Erwartet die Bundesregierung durch Einpreisungen Mit-
nahmeeffekte fiir die Betreiber neuer Kohlekraftwerke, sollten
neue Kohlekraftwerke infolge der aktuellen Beschliisse der
Europdischen Union zum Emissionshandel CO,-Zertifikate
kostenlos oder kostenermafigt zugeteilt bekommen, und, falls
ja, in welcher Hohe abhéngig von Umfang und Dauer der kos-
tenlosen oder kostenerméaBigten Zuteilung?

Die Fragestellung zielt offensichtlich auf die Verhand-
lungen zur Anderung der Emissionshandels-Richtlinie
fiir die Zeit ab 2013. Dort ist erst einmal fiir alle Kraft-
werke festgelegt, dass sie keine kostenlose Zuteilung er-
halten. Lediglich einzelne Beitrittstaaten mit Sondersitua-
tionen bei der Stromerzeugung oder der Netzanbindung
konnen aus ihren nationalen Auktionsbudgets Kontin-
gente fiir eine kostenlose Zuteilung bereitstellen. In wel-
chem Umfang welcher der betroffenen Beitrittstaaten
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wird, ist der
Bundesregierung nicht bekannt
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