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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

" BE 8 CHL 'U 588

In dem Verwaltungsstreitverfahiren

-~ Aritragstellsr -

geg 80

. Bm)desfepubiikDeuisahiand,
o » véri:ratendu}rch das »Bundéskrimma{amti.Wiesba’dem,
“dieses vertreten durch Prasidenten, '
Thaerstralte 11, 65193 Wiesbaden )

- Antragsgegnerin -
J:;W ;e‘g &n

Datenschutzrankis
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hat dig 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbadan durch

Vorsitzenden Richter am VG e
Richter am VG e
Prasident des VG e,

Cam 31.03.2009 beschlossan:

Dile Antragegegnerin wird im Wege der sinstweiligen Anordnung verpflichtet, dag |

fur eing Presseakkreditierung des Antragstellers bel :derNam fiur den Nato-Gipfel

am 03. bls 04. Aprll 2009 abgegebene Votum zurlickzunehmen und gegeniiber
dem Na‘éo--&HaL};?)tquariier.zu erkléren, :dam;jegiichaévmum heziglich merhaﬁ&

ten durch-das BKA gegeniiber dem ‘N,étoai«%aﬂup'tqu&rtter-m)@gen fehlender Rechis-
'..grundlage unzuldssig ist. ' : ‘

Im Ubrigen wird dar Antrag zurickgewiesen,

Die Kosten des Verfahirens haben Antragsteller ungd Antragégegnerm je zur
Halfte. zu tragen. ' |

Der Wert des Streligegenstandes betragt 5.000,-- Euro.

Grindge
i

Der Antragsteller st froiberuflicher Pressefotograph. Er beabsichtigt als F otojournalist
im-Auftrag der Zeitung Neues Deutschiand” vom ‘?ﬂaio»@ipfel Stralburg/Kehl vom 03,
‘bis 04, April 2009 zu berichten. Um an dem Gipfel teilnehmen zu kdnnen — zu berich-
ten —ist-eine Medienakkreditierung erforderlich, Diese arfolgt duich die Nato. Insoweit
 telite ie Bundesregierung dursh das Bundespresseamt im Intarnat mit, dace flr die




31708 2008 18:15 FAX ooy

-

Pressearbeit des Gipfeltreffens die Nato veraniworllich sei, ebenso erfoige die Medien-

akkreditierung ausschlieitlich Ober die Naio.

Mit Mail des 'Neafo»-lw!aup'tquarﬁ@rs vom 28.03.2000 wurde der Anbrag auf Akkreditierung
des Antragsteliers ohne Angaben von Grinden abgelehnt. Auf Anfrage des s’a-‘mr.agstalm
lers nach giner -Begrumiumgund einer Rechigschuizmaglichkel feilte ihm das Nato-
Hauptguartier per Mail imit, das die Entscheldung auf einem Negativvotum d@s.‘Smc}m» '
kriminalarmtes beruhe, Insoweit 'heiﬁst e it der Antwortmail, in der auf dis Mitteilung der
Entschexdunq durch das Bundesiciminalamt verwiesen wird: , The decision has been
notified to NATO by the German Federal Police, the BKA® (lbersetzt Dis Entschaldung
 wurde derNato durch die Deutsche Bundespolizal, dem BIA, mitgeteilf).

Aufgrund eines Auskunfisersuchens vorn 30.03.2009 teilte das Bumséskm‘nm'e d
Antragmoi!u mii E%epciwesd vorm 371.03. 2009 mit, dass im Rahmen: c%m it der Nato v
sinbarten standardisierten Akkreditierungs ubemr i ng;,vmﬁfe rens Fir den Nato-Gi rs‘f&;
' 2009 die pemmhchen Daten {Name, Vorname, Geburtsdatum) airies E’ﬁ\l\fﬁ?’béf‘? nach-
dem dieser bel der Nato urm Akkreditierung als Journalist ersucht habe, an ('j.)S BKA.
Ubsrmittelt wardan. Dot erfolge sodann eine Uberpmfung der-Person mittels einas: Hu-
~tomatmohen Datenabgleichs im: palizeilichen lnf@rmutmnswmem INPOL. Dig: Daten deg
Betroffenen wirden auf der: ;echtlrg,hen-Grundiac}e-des §25Abs. 1 Satz 1ivVim. § &
BKAG abgeglichen, Dli?..;r diene dem.Ziel, mégliche Gefahren flr die Miigheder-dar Ver.
fassungeorgane des. Bundes sowle deren Staatsgaste im Falle. glner Akiuer.immung =4l
" etkennen. Beleiner S&wer‘:ung-;del Ergebnisse des Datermbyleichs durch das BKA
- werds der Nato gegeniiber v-eine-.enfsgrec;handé Empfehiung ausgesprochen, ohne dass
eine Ubermittiung der gegebenanfalls im BKA oder bei den Landespolizelen zu der Per.
sonvorliggenden Erkenntmsm stattfinde. Uber den Antmgﬁalim TEgen verschiedens
informationen vor. Er warde in INPOL mit dern Hinweis , Straftiter linksorientier” zuge-
ordnet. Bundesweite Ermittiungen hétter bislang keine Anhaltspunkte fur eine rechls-
kraflige Verurteilung ergeben. ldd@n?‘i!!‘en in denen c'éiéV‘eﬁ"ahr@nféamgﬁrme-bakanf';:;
sind, senan die otrafvarfaiwrsn qema& § 154 “S‘tF"O ader: x:;emaf* §170:Abs. 2 StPO ein-
' ~gesteut in-einstn Verfahren sei der Amramstei!@r frengaaprochen warden Eine.akiuelle
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Verhandlung zum Strafverfzhren gegen den An‘trag@;teller wegen schweren Landfrie-
densbruches und weiterer Straftaten sei derzeit vor dem Landgericht Freiburg anhiin-
gig. Die Emplehlung zur Nichtzulassung sei seltens des BKA writer Beachtung der da-
tenschutzrechitiichen Bestimmungen ausgesprochen worden. Eine abschliefende
rechiliche Bewertung habe nichi dam BKA, sondern der Naglo-oblegen, sieseal Veran-
staiter des 'Nato—Gipfe!s und flr die .Akkr@ditieruﬂg der Journalisten zusténdig.

Mit Antrag vom 1.03.20089, a'ingegangén beim \/eam:altungﬁgerici‘%t'Wiesbadeh am sal-

ben Tage, begehrt der Am‘:ragstéilgr:Recht&éaﬁutz im Rahmen einer einstwailigen An-
ordnung. Er ist der Auffassung, dass 2um sinen die Ablehnung sines Positivwotums
bzw. Negativvolums lediglich im Falle besondarer Versagungsgrll neﬁé zulEssiy sel. Ver-
'sagx,(rixgsgmmd@ seten insbegondere siahafh@’imgeﬁféhrdend@ Grinde in der Person des

" Antragstellers. Diess kénnten Tatsachen sein, die die Annahme m{;hﬁ'&ﬁ.igtan‘ dar An-

tragsteller werde bel der Veranstaltung der Nato dureh saln Verhalten arhabliche Sti-
rungen bezwacken 'md&?’eiﬁe Gefahrfur Leib oder Leben der Teilnehmer darstellen.
Solche Gritnde selen vorliegend nicht -&s‘sichfl?ch;th im-Fabruar2009 habe der An-
‘tragsteller Oberden "&au-ropéﬁischén 'Pblizeikomfgre% in Berlinvberichtet, uhine dags es zur
einer 8tbrung gekommen sel. Auch ssi éin-’iNegativmtum an das Mato-Hauptguartier

‘ ur&zu!éssig, weil & insoweit an einer anteprachenden fRec:htsgrundiaga:fehla. Da es
sich bei der Ubermittlung €ines Negativvotums um die Ubermittiung person@ﬂbézdge.—
narDaten handél&,_:s@i-&ine Ubermittlung an zwischenstaatliche Stellen gemafl § 14

BKA® zuldssig, jedoch nicht an die Nato, da diese von § 14 BKAG nicht erfasst sei.

Der Antragsteller beantragt,

1. die Antragsgegnerin wird im Wege dereinstweiligen Anordnung verpllihtst, 7
unverziiglich das Negativvotum fur sine Presseakloeditierung bei dar Nato zu wi-

darrufen, _ ,
2. die Antragegegnerinwird im 'Wege der‘-eifﬁstwei!ig@n‘V@ﬁﬁgajng verpzfiia:htéi,

beziiglich einer Presserklérung des Antragsteliers fir den Nato-Gipfel Straft-
burg/Kehl der Nato unverzliglich ein Positivvotum zu erteilen,
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Die An‘tragsgagnerm heantragt,
" den Antrag zurlickzuweisen.

Die Antrag**gagnekin- ist det Auffassung, dass der Antragsteller mit seinem Antrag auf
A!\kredmfﬁrung selbst personenb&mg&né Daten mﬁgetéﬂt ung sleh zugleioh rrit giner
(berprifung sinverstanden zarkidrt habe. Mit det Einreichung des Mato-Alklraditie

i sungsformulares wirden sich die Antragstelier damit emvafs‘mrzﬁcn arkigren, dass ihre
perstnlichen Daten ,geepelchert und in Verbindung ot priginer Ai@krecim@armg verweit-

- det Wf’*fdﬁ%i'% Am Dbrigen sag die Mittsilung an die Nato im Einklang ‘mit dem BKA-Gesatz
eriolgt Die Empfehlung sai ohhe Angabe von Griinden und :mbasmd@r@ zuch ohne
’Ubermaiﬂung von der dem BrA zur Person vorfiegendern i‘)aterw erfmigi in derEmpteh-
jung sehe man seibst kelne. Ubarmxt’r@iung won: p@rsonenbezmqen«an D&’zem

Der.Anir-a_g st zul@ssig uricd »‘naahféummarischer?F?r.u‘fung,i:begmndet,:ﬁ 123 Abs. 1
GO, | ’ e

- Dem Antragsteﬂer stt:ht ain Anordnung&anspruch zur Selte. Die: ﬁﬁhermittalt,mg*éinw
E’\éwertung an: dav Nate- Haaptquamer ist oifensichilich unaul:;:ss;g, denn-es fehitan @i
ner nermenklaren: Rechtsgrandlage, welche einen: ezgwprmhendén Eingriif indas ’-Rach

auf irformationelle: utﬁ!brstbes’ummung rechtfer‘ngt

Bei dar Bewertung des. Bundeskrlmma lamtes harzdsaii o8 sach um-dle Mi-tteilurmjgpers-a»

- nenbezogener Daten. Dis Bewertung’ bazight gich auf den Antmgsza lesr, is tmi’thirﬁ Eém& _
:Emzeiangabe,ub@;;pemoh fiche Verhaltni 588 giner bestimmien ﬂaiurhuheh Persan (Bé‘
troffener) vgl. § 3 Abs. 1 BDSG.
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Zwar isi geman § 25 Aps. 1 BKAG LV.m. § 14 BKAG hinsichtiich einer Gefahrdungs-
prognose die Detenibermittiung durch das BKA an elnen Dritten zuldssig, Erforderich
dafir ist jedhoch die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten zur Erfiillung
sainer Aufgaben zum Sohutz von Miigledern cler Verfassungsorgane des Bundes.

'\/‘orli@génd geht &s nichi um den Schutz der Verfassungsorgane der B.Lindésrspuhlik
Dautschland, sondern um Min_i‘gter, Stawtsprasidenten und P.rg,gffrlé'rsierf vorwlegend an-
derer Stamten. Soweit dis Daten zum Schutz der "Miif:%iﬂder von Verfassungsorganen im
Rahmen der Aufgabem@rfuliung nach § 5 BKAG gewonnen sind, mi ifhre Ub&rmliilunq
jedoch sugh unier den Vcraus-sﬁetzungen des § & 10 und 14 BKA zuia&a:g (§ 25 bbs. 1
Satz 2 BKAG). Vorliegend kommt eine Ubearmittiung nur nach § 14 BKAG, xaefugms%
' :be%v.darz:qufsammenarbe}n'tm intermnaticnalern E%exc;w"h) in Betracht. GemaRk § 14 Abs. 8
'BKAC‘ kann dag Burdeskriminalamt pers ,@nanb@mgene Daten an Dienststallen der
' Saanc;m@mﬂgfsst e:tkraft@ im Rahmen des Art, 13 des Zusatzabkommens zu dem Ab-
kommen zwischen den Parteien des !\imdaﬂmttkveriragas-_um:i zur Rechisstellung ihrer
Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschiand :séaiimﬂierian --aualé‘znx:f%sx:hsn I
Streitkrafte vorn 03. Aug ust 1959 (ZA-NT8) (bermitieln, wenn <diey zur rechimakigen
‘Edfllung der in deren Zustindigkeit liegenden Aufgaben erforderiich ist. |
Damit ist dié'MZﬁg%irhke%t g‘«ﬁq'éb@n an Truppenbehivrden von Partelen des -‘Nardat’!arz‘iii&
| vertragas in Deutschland: Daxen 2y Ubermitteln. Nicht jedoth wx."d dadurch erfasat eine
Datentbermitiiung an- das’ Nata Hfmptquartler dann das Nato- Hauptqum gt keine
Truppenbehdrds in Deutsch iand ‘Wie sich aus Art. 8 fAuNT% sindeutig-ergibt, sind mit
;éem Begriff ,,,Tuppenbehdrclem" .d:e‘.‘Standari -.oder Hauptquamemeh;}rdem in Deutsche-
land fiir die in Deutschiand stationistten Truppen eines .éme:fé«‘mdis&hen Mitgliedstaates
gemeint, nicht ’jedac:h das Nato-Hauptquartier: Dies wird auch in dem 'Va*t'réq zwischan
BRelgien, Frankraich, Luxe,wburq, N!@zderla nden und dare Verainigien: Komgrelm g
Nordirdand {Gesetz betreffend den. Eesintt der: Bmde&r@pubhk Deutsahland zunt Briss-
ler Verfrag und dem. Norddtianﬂk-\/srtrag vorn 24, Vidrz '396::} insmweﬂ fe&igez;iea!lt als
'_m!t ten Truppenbehtrden (spaterer Vertrag) elgenstindiga @rgdne.xm Rahrmen des
Nato-Verirages geschatfen weriden{:Auf-diese nimmt das BKA-E@sét&keﬂrsgn Bezug.
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Hinzu kommt, dass nach derzeltigem Kenntnisstand das Nato-Hauplquariier als eigen-
sténdige Organisationsform {iber einen ,angemessenen Staatenschutzstandard” offan-

sichifich nicht verflgt,

Etwag anderes ergibl sich auch nicht daraug, dasg der Anfragsieller bei seinem Anirag
auf Akkreditisrung sich selbst damit einverstanden srilart hat, dass seine Daten ge-
speichert und in Verbindung mit seiner Akkreditierung verwendst werdsn. Diese Erids-

~rung umiagst jedoch keine Zustimmung zur Ubermittlung der Daten an das BKA. (nso-

. welt hitte es einer ausdricklichen Aufklarung und Erlﬁéishtigunqbadurft‘ 848 BDSG
setzt ingoweit hinsichtlich einer Einwilligung voraus, dass die betroffene Parson aufge-

. Klért ist.und Uber die Verwendungszwacke ihfmmnart wird, [n diesem Fall erfoigte bareits

sine Datenlibsrmittalung von der Nato an das BKA, Ohne dis Sache waiter zu vertisfern

' wird-insoweit auf die kritischen Stellungnahmen der Qazmn%ohutzaufsxohtabwwrdan
beziiglich dar A Mrcedsteerung Zur Fui&banweitmees‘rersc‘haﬂ Bezug genommen,

Hinzu kommt, dags nach den von dem BKA vorgeleglen -Unteﬂaa'aﬂ bezigich des An-
tragstellers zwar dsversa Eintragungen in INPOL vorhanden sind, diese jadoch nicht
Vsitet 5pez!ﬂzier: wirden. So-wird zum Be}spiei bezliglich sines Eintrages des.
PP Bielefeld vom 25.09.2007 auigefihr: ,,z_um Veﬁahremgung liegen keine Ermfmb
nigse vor, Verurtailungen | ir-‘grln in der Kriminalakte nicht ein® Der Polizeiprasident Ber-
lin talitin seinem Schraiben vorn 10.03.2008 ‘bezugnmh diverser Strafverfahren mi";:-dass
Verfahrenseinstellungen nach §170-Abs. 2 StPO nichts dariber. aussagten, ab &in
‘Restverdacht vorliege :-_c:_d_ar dteaEmstaiiung Wegen Nichtvorlisgens singr Strafiat arfolgte.
Fir aine még!iaherweise hieraus zu treﬂ’ande"‘Eﬂfss;h-éid ung dirfte-es »erford&r'iich-‘vsei n,
die Ermittlungsakien bel der Staats- bzw. Amtsanwa!ts:{:héﬁ-mnvz:ufordam. Dies ist durch
- die Antragagagnarin nicht erfolgt. Das Verwaitungsge#ic;ht Wieshaden hatte bereits im
 Beschluss vom 19.07,2006, Az.: 6 E 362/06 ausgefiihrt

Mithin blaibt festzustellon, dass dle Beklagte in elgener Verantwortung eine poli-
 zelliche Einschétzung hinsichtlich einer Gefahrdungsprognose abgegeben hat,
sie es jedoch versiurnte, alle vorliegenden Erkanntnisse in die Prognoseent-
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scheidung mit einzubeziehen. Zwar steht es ihr frai, im Rahmen ihrer Aufgaben-~
erfillung auf eingestelite Daten im Rahmen der Zentralstellenfunktion im polizei-
lichen Informationssystem zuzugreifen und disse zu verwerten, Elne e;llezmg@
Varwertung reichi jedoch nur aus, wenn chh@rgeaieﬂ’c is1, dass digse Daten voll-
standig sind und damit keine Beeintriichtigung der Rechte des Batroflfenan zu
erwarien ist. Ein Regelsaiz, dass in nolizelllchern informationssystem eingestalite
Daten baw, belden aktenfiihranden Dienststellen vorhandens Untarlagen voll-
siandig sind, gibt es nicht. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall”,

Genau dies zeigen. die von der Antragsgegnerin vargmi*vgtaﬁ Unter iag&m und wirg bes-
tatigt durch den Minwsis dee Folizeiprasidenten-in Berlin vom 10.03.2009. Die Antrags-
gegnerin hat nichl dargetan, dass sie insoweil eine Prognoseenischeidung durchgefihrt
_ hat, die den tatsdchlichan Gegebenhelten entgpricht. Es dréngt sich vielmshr der Eire
druck aul, dass die Aﬁtraqsgﬁqnerm es bel Pauschalauskiinften belassen hat,
thailze_dem steht zumindest fest, dase dis Prognoseentscheidung nicht. aile far-der
© Auskunfiszweck wesentlichen Erkenntnisse erfasst hatl, weswegen zie allein aus ,dieaf

sem Grunde bereits: rechwwxdng ars scheint,

Ein A“uc:xrdnungagsuncl ist auch gegeben. _
Nursokann de_rRuf des Antrs agateliers im Rahmen der. Akmredutzerur*g bei dem Naio-

HaUp’cqua'rﬁer. vor Beginn des Nato-Gipfels beseiligh werden.

Bin Positivvotum gegenliber dem Nato-Hauptquartier ist jedoch eberfalls unzulfssly, da

eine entsprachends Rechisgrundiaga fehlt
Die Kostenentscheidung folgt aus §155 Abs. 1 VWGO VwG0O.
Der Wart des Streitgegenstandes folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 GKG

Die Kammer hal dabel den vallen Straitwert angesetzt, da die Vetansta-!ﬁun_g inden
ngchsten Tagen stattfindet. | -
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' R@c?ﬁ‘as n’é,i-tt&;ﬁt&e!ah?ung

Die Betelligten kdnnen Beschwerde gegen d!eseﬂ Beschluss einlegen, Die Beschweards
" istinnerhalb von zwei Wochen nach Bekannigabe des Beschlusses bel dem

"VemwmmgageﬁmtWiasbadm
Konrad-Adenauer-Ring 18
66187 Wiesbaden

schriftlich inzulegen.

Die Beschwarde ist innarhalb eines Monats nach Bekannigabe der Enischeidung zu
‘begriunden, Dis Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mil der Bm&chw;mrde vorgelegt

‘worden ist, bel dem

Hessischen Verwaltungsgerchishof
Brider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

ginzursichen.

Die Beschwerdebegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalien, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oderaufzuhebsn ist und sich mit

derangefochtenen Entscheidung aussinandar setzen..

_ \/os cherr He&;mchen Verwaltungsgerichtshof besteht gemal’ % G7 Abs. 4 VWED Ver
 tretungszwang. Diss gilt auch fir F’tazemh&nd!ungen durch die e!rt Verfahran beim
Hessischen Verwallungsgerichishof e;ngele_.[mt wired.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und detn Hessischen Verwaltungsgerichishaf
kbnnen elektronische Dokuments nach Makgyabe der Verordnung der Landesregiarung




- 31403 2000 18:28 FAX ' ‘ Boii

<10 -

iiber den elgktronischen Rechtsvarkehr bel hessischen Gerichten und Staatsanwali-
schaften vom 26, Oklober 2007 (GVBL |, &, 898) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der guaiifizierten dightalen Signatur bel Dokumenten, die einem schriftich zu un-
terzeichnenden Scheiftstiick glés’chgtehan, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
Vw(E0). ‘ '

Sohilg ' , ‘ Hartmann B, Christ




