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I. Transparenz gegen politische Korruption

1. Vorbemerkung

Politische Parteien und deren Reprasentanten, insbesondere wenn sie in politischen
Spitzenamtern Verantwortung tragen, wirken in der auf Rechtsstaatlichkeit griindenden
parlamentarischen Demokratie préagend auf den Umgang mit Verfassung und Gesetzen.
Indem sie, privilegiert nach dem Grundgesetz, in herausgehobener Stellung die politische
Willensbildung umfassend gestalten, tragen sie besondere Verantwortung daftr, dass die
Birgerinnen und Burger hinlangliche Sicherheit fir korrektes staatliches Handeln haben. Sie
muissen nicht die besseren Menschen sein. Aber wenn es um die Transparenz ihrer
Finanzierung sowie die offentliche Nachvollziehbarkeit politischen Handelns im Umgang mit
wirtschaftlichen Interessen geht, missen sie Recht und "Verhaltensregeln anerkennen, die
verhindern, dass das Gemeinwohl Schaden nimmt" (Bericht des Flick-
Untersuchungsausschusses, BT-Drs.10/5079 Seite 271)

Transparenz der Partei enfinanzierung und Nachvollziehbarkeit politischer
Entscheidungsprozesse sind wesentliche Grundpfeiler verdachtsfreien staatlichen Handelns.
Diese Bedingungen gelten in erhéhtem Mal? fur politische Parteien und deren Reprasentanten,
wenn sie in Regierungsverantwortung stehen. Ihre politischen Gestaltungsspielraume konnen
die Ziele von Beeinflussung durch starke wirtschaftliche Interessen, vor allem mittels

finanzieller Zuwendungen, sein.

Vor diesem Hintergrund hat der Verfassungsgeber in Artikel 21 des Grundgesetzes
vorgesehen, dass die politischen Parteien Uber Einnahmen, Ausgaben und Vermogen
offentlich Rechenschaft ablegen. Ausgangspunkt des Transparenzgebots ist die Auffassung,
dass Spenden an politische Parteien grundsétzlich erwinscht sind und alle Parteien aus dem
Kreisihrer Mitglieder, ihrer Anhénger und Wéahler neben den Mitgliedsbeitrégen zusétzliche

finanzielle Unterstiitzung , d. h. Spenden, erhalten kénnen.

Die Pflicht zur Rechenschaftslegung vor den Augen der Offentlichkeit wird durch die das
grundgesetzliche Transparenzgebot ausgestaltende Regelung in 825 Parteiengesetz
konkretisiert und nochmals erhdht. Ab der dort gesetzten Betragsgrenze hat es der
Gesetzgeber fir notwendig erachtet, dass der Offentlichkeit der Name des Geldgebers
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genannt wird. Grundsétzliches Ziel dieser Verpflichtung, Grof3spender 6ffentlich zu nennen,
ist es, deren mégliches Einwirken auf eine Partei fur die Wahlerinnen und Wahler sichtbar zu
machen. Nur so werden die Wahler in die Lage versetzt, solche Informationen in ihre

Wahlentscheidung einflief3en zu lassen.

Vom Transparenzgebot geht aber eine weitere Wirkung aus, die insbesondere fur die
Unabhangigkeit politischer Entscheidungen von wesentlicher Bedeutung ist: Die finanzielle
Zuwendung eines Grol3spenders, insbesondere an eine die Regierung tragende Partei, ist der
Offentlichkeit selbstverstandlich auch dann, und gerade dann bekannt zu machen, wenn der
Spender durch eine politische Entscheidung wirtschaftliche Vorteile erlangt hat oder eine
solche Grof3spende in engem zeitlichen Kontext zu dieser Entscheidung angenommen wurde.
Diese Verpflichtung besteht ungeachtet der Moglichkeit, dass in der Offentlichkeit Zweifel an
der Rechtméfdigkeit der politischen Entscheidung entstehen. Eine Partei, die eine solche
Spende annimmt, hat im vorhinein auszuschlief3en, dass es sich um eine Zuwendung in
Erwartung oder Abgeltung eines konkreten wirtschaftlichen Vorteils von Seiten des Spenders
handelt, sonst ist sie abzulehnen. Kommen aber die Verantwortlichen der Partei zu dem
Ergebnis, die Spende unter Beachtung des Parteiengesetzes anzunehmen, hat sowohl die
betroffene Partei wie auch der Grof3spender eine 6ffentliche Diskussion Uber die Frage eines
Zusammenhangs zwischen Spende und politischer Entscheidung hinzunehmen und sich
gegebenenfalls offentlich zu rechtfertigen. Dies ist der "Normalfall" von grundgesetzlichem
Transparenzgebot und Parteiengesetz, wie er mehrfach vom Bundesverfassungsgericht
bekraftigt wurde.

Die offentliche Erérterung eines Zusammenhangs zwischen Spende und politischem Handeln,
die durch die gesetzliche Pflicht zur Vertffentlichung erzwungen und erst durch die
tatséchliche Verdffentlichung ermoglicht wird, zielt auf die Prévention von unzuléssig
beeinflussten politischen Entscheidungen. Die Kkorruptionsvermeidende Wirkung des
Transparenzgebots entfaltet sich nach dem algemein giltigen Grundsatzz Wer nichts
Unrechtes zu verbergen hat, der veréffentlicht.

Unterbleibt jedoch die Verdffentlichung von umfénglichen Geldzuwendungen an eine
politische Partei, wird hierbei systematisch und organisiert vorgegangen, so entsteht durch

diese Umkehr des "Normalfalls' der schwere Verdacht, dass die hierfir V erantwortlichen der
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Offentlichkeit mehr vorzuenthalten haben, als nur die Tatsache von Geldzuwendungen an ihre

Partei.

Der Verdacht, den das heimliche Geldgebaren der CDU und ihres langjahrigen Vorsitzenden
Dr. Kohl bei weiten Teilen der Offentlichkeit ausgeldst und der schliefflich zur Einsetzung
dieses parlamentarischen Untersuchungsausschusses gefiihrt hat, reicht deshab Uber die von
Dr. Kohl und seinen Mithelfern zu verantwortende Missachtung von Verfassung und
Parteiengesetz hinaus. Dr. Kohls "Fehler" bestand eben nicht nur darin, dass "ich diese
Soenden nicht ordnungsgemald in die Rechenschaftsberichte der Bundespartei eingegeben
habe', wie e sein rechtswidriges Handeln in einer von ihm herausgegebenen
Rechtfertigungsschrift zu verharmlosen suchte, nicht ohne den zusdtzlichen Hinwels
anzubringen, dass es sich hierbei - nach atem und insoweit inzwischen verénderten
Parteiengesetz - um "keinen strafbaren Tatbestand" handelte.

Dr. Kohl hat vielmehr sein gesamtes von ihm zu verantwortendes politisches Handeln -
ungeachtet der Frage, ob in dem einen oder anderen Fall die Straftatbestande der
Vorteilsgewahrung oder der Bestechlichkeit verwirklicht wurden - dem Verdacht von
politischer Korruption grofRen Ausmal3es ausgesetzt. Schon der bdse Schein, der bei
offentlichem Bekanntwerden der dunklen Geldwege gerade auf das politische Handeln der
von ihm gefiihrten Bundesregierung gefalen ist, héatte Dr. Kohl von seinem verfassungs- und
gesetzwidrigen Vorgehen abhalten missen. Diesen Verdacht von Anfang an auszuschlief3en,
waére gerade durch die lickenlose Ausweisung erhaltener Gelder und Grol3spenden moglich
und geboten gewesen. Selbst fur den "Normalfall”, dass die Verdffentlichung von Spendern
im Einzelfall kritisches Nachfragen in der Offentlichkeit ausgelost hatte: Gegen einen
unzuléssigen Zusammenhang von Regierungshandeln und Spenden soll an erster Stelle die
korrekte 6Gffentliche Ausweisung der Geldgeber sprechen.

Diese Offenlegung ist bis heute bei der CDU und Dr. Kohl nicht erfolgt.
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2. Malistdbe der Untersuchung und der Bewertung

a) Politische Verantwortung

Der Ausschuss hatte gemald dem wesentlichen Teil seines Auftrags politisches Handeln der
Regierung Dr. Kohls daraufhin zu prifen, ob dieses infolge von Geldzuwendungen an die
CDU beeinflusst wurde. Ausgangspunkt seiner Untersuchung ist nicht die Frage nach
strafrechtlichem Handeln. Straftaten festzustellen liegt weder in der Kompetenz des
Ausschusses - diesist den Gerichten Uberlassen - noch ist deren Feststellung im Rahmen einer
politischen Untersuchung beabsichtigt. Es ist aber gar nicht zu vermeiden, dass
parlamentarische Untersuchungen auch Sachverhalte bearbeiten, die neben Gesichtspunkten
politischen Interesses auch strafrechtliche Hintergrinde haben konnen. Nicht umsonst haben
deshalb Zeugen vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen gesetzliche Aussage- und
Auskunftsverweigerungsrechte, auf die sich nicht wenige Zeugen vor diesem Ausschuss

berufen haben.

Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl suchte in zahlreichen AuRerungen vor alem in den Medien und
auch vor dem Ausschuss stets den Eindruck zu hinterlassen, der Ausschuss und seine
Mitglieder, insbesondere die Mitglieder der Regierungskoalition, seien ausschliefdlich daran
interessiert, ihn personlich zu kriminalisieren und auf diese Weise seine Kanzlerschaft zu
diskreditieren. Die politischen Verdienste von Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl um die
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland und insbesondere um die Deutsche Einheit sind
aber nicht Untersuchungsgegenstand.

Der Ausschuss ist weder die richtige Adresse, um mogliche Straftaten Dr. Kohls zu
erforschen, noch waren die von Dr. Kohl zur Stitzung seiner Glaubwurdigkeit in die
Waagschale der Offentlichkeit geworfenen Verdienste Gegenstand der dem Ausschuss
aufgegebenen Untersuchungen. Anders als das Landgericht Bonn in seiner Einstellung des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen Dr. Kohl gegen die Zahlung von DM 300.000
seitens Dr. Kohl sieht sich der Ausschuss nicht beauftragt, in eine Art Guterabwagung
zwischen festzustellenden Anzeichen politischer Korruption einerseits und Verdiensten Dr.

K ohls andererseits einzutreten.

Der Ausschuss hat seinen Untersuchungen vielmehr den Maldstab der politischen
Verantwortung vom Parteivorsitzenden und Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl zugrunde zu legen.
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Politische Verantwortung unterscheidet sich aber von privater Verantwortung fundamental.

Sie knuipft umfassende Pflichten an Amt und Mandat.

Der Deutsche Bundestag hat gema Artikel 44 des Grundgesetzes das Recht,
Untersuchungsausschisse zur Klarung politischer Verantwortlichkeiten einzusetzen. Deren
Recht gibt dem Parlament zwar &hnliche Aufkléarungsbefugnisse wie einem Strafgericht,
welches privates Fehlverhalten rechtsstaatlich Uberprift und mit den Mitteln des Strafrechts
sanktioniert. Das parlamentarische Untersuchungsverfahren hat aber mit dem Ziel eines
Strafverfahrens nichts gemein: " In ihnen geht es allein um politische Verantwortlichkeit und
nicht um ein Unwerturteil Uber den Betroffenen als birgerliche Rechtsperson™ (Von der
Verantwortung vor dem Volk und vor dem Richter; Prof. Dr. Johannes Masing; Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 8. Februar 2001).

Um politische Verantwortung geht es, wenn das Finanzgebaren von politischen Parteien
Gegenstand der Untersuchung durch einen Parlamentsausschuss ist und dieses Gebaren im
Zusammenhang mit staatlichen Entscheidungen Fragen nach deren rechtmaigem
Zustandekommen aufwirft. Folglich beschranken sich solche Untersuchungen gerade nicht
auf die Kéauflichkeit von Regierungsentscheidungen, wie dies die Strafgerichtsbarkeit unter
den insoweit einschldgigen Vorschriften der Vorteilsannahme und der Bestechlichkeit

vornimmt.

Politische Parteien werden vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss eben nicht
als "privatnutzige Verbénde ", staatliche Entscheidungstréger eben nicht als Privatpersonen

offentlich zur Rechenschaft gezogen, sondern "in ihrer Bezogenheit auf politische Amter”.

Parlamentarier und Offentlichkeit sind demzufolge auch nicht in einer richterlichen Rolle, sie
haben nicht - wie der Richter - bis zum Beweis des Gegenteils die politische Integritdt und
Vertrauenswirdigkeit ihrer Représentanten zu unterstellen. Politische Vertrauenswirdigkeit
kann - mit plausiblem Grund - auch dann in Zweifel gezogen werden, wenn es am Nachweis
personlich vorwerfbaren Handelns fehlt.

Insbesondere zeitliche oder auch personelle Zusammenhénge von Geldzuwendungen an eine
Partei und Regierungshandeln aber begriinden solche Zweifel an einwandfreiem Handeln der

Entscheidungstrager und legitimieren die parlamentarische Hinterfragung von deren
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politischer Glaubwiirdigkeit. Dies gilt erst recht fur den Fall, dass empfangene Gelder bei

einer Partel verdeckt behandelt wurden.

Sind aber solche Paralelen von verdeckten Geldzuwendungen und Regierungshandeln
festzustellen, so ist es keine Zumutung, sondern politische Pflicht, dass die
Verantwortungstréger "eine vertrauenswirdige Politik" nachweisen und dabei auch einzelne
Vorgange - Geldzugéange und politische Entscheidungen - auf Nachfrage Uberprifbar
dokumentieren.

b) Recht und ungeschriebene Verhaltensregeln

Mal3stab fur die Bewertung des festgestellten Sachverhalts ist zum einen das Recht, im Falle
dieses Ausschusses vor alem der Umgang mit dem Transparenzgebot des Grundgesetzes und
dem Parteiengesetz. Zum anderen sind es ungeschriebene, sachgerechte Regeln fir den
Umgang der Politik mit wirtschaftlichen Interessen.

"Denn kein Verfassungsstaat, auch nicht die auf der geschriebenen Verfassung des
Grundgesetzes ruhende rechtsstaatliche parlamentarische Demokratie in der Bundesrepublik
Deutschland, kann ohne Beachtung solcher ungeschriebener Verhaltensregeln auskommen.
Wer sie nicht beachtet, handelt nicht rechtswidrig oder gar strafbar. Er verletzt aber mehr als
nur guten Sil." (BT-Drs.10/5079 Seite 271)

Der Ausschuss macht sich diese Grundsétze, die der Bewertung von CDU/CSU und FDP im

Bericht des Flick-Untersuchungsausschusses bereits im Jahr 1986 zugrunde gelegt wurden, zu

eigen.

1. Grenzen und Verhinderung der Aufklarung

1. Grenzen der Aufklarung

a) Zeugenim Ausland

Der Ausschuss hatte die Vernehmung einer Reihe von ausléndischen Zeugen beschlossen,

konnte diese aber wegen der auf die Arbeit von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen



-7 -

nicht erstreckten Rechtshilfelibereinkommen bzw. der im Ausland geltenden rechtlichen

Regelungen nicht vernehmen.

So wére es fur die Beweisaufnahme zum Untersuchungskomplex Leuna / Minol von
Bedeutung gewesen, etliche in diesem Zusammenhang maligebliche Zeugen franzdsischer
Nationalitdt zu horen. Im Fall des Zeugen Alfred Sirven, dem ehemaligen Manager des
franzdsischen Konzerns EIf Aquitaine, konnte der Ausschuss mit freundlicher Unterstiitzung
der franzosi schen Justizbehorden und dem Einverstandnis des Zeugen eine Befragung in einer
Haftanstalt in Paris durchfihren. Weltere franzdsische Zeugen, die im Zusammenhang mit
festgestellten verdeckten Geldfllissen Auskunft hétten geben kénnen, standen dem Ausschuss

nicht zur Verfligung.

Mit der ebenso freundlichen Unterstitzung durch die kanadischen Behdrden und dem
Einverstandnis des Zeugen Karlheinz Schreiber konnte eine Vernehmung des Zeugen in

Toronto erfolgen.

Keinen Erfolg hatte der Ausschuss in der Umsetzung seines Beschlusses, die Zeugen Dr.
Steinmann und Prof. Dr. Senn, beide Schweizer Nationalitét, vor dem Ausschuss zu horen.
Dr. Steinmann von der UBS Bank in der Schweiz und Prof. Dr. Senn, ehemaliger Prasident
der UBS Bank und Aufsichtsratvorsitzender der Siemens AG, waren zu einer Aussage in
Deutschland nicht bereit. Hinsichtlich einer Aussage in der Schweiz verwiesen sie auf die
Notwendigkeit einer Genehmigung durch die Schweizer Behdrden, die jedoch vom

Schwei zeri schen Bundesamt fir Justiz nicht erteilt wurde.

Dies war ein Ruckschlag fur die Arbeit des Ausschusses. Der Ausschuss hatte sich von der
Vernehmung dieser Zeugen weitere Aufschliisse zur tatséchlichen Herkunft von DM 2 Mio.
versprochen, die im Jahr 1990 auf Konten der CDU-Stiftung Norfolk in der Schweiz bar
eingezahlt worden waren und im Zusammenhang mit mutmal3ichen, verdeckten Spenden der

Firma Siemens an die CDU stehen kdnnten.

b) Aktenbeiziehungim Ausland

Der Ausschuss konnte mehrere Beweisbeschllisse auf Aktenbeiziehung im Ausland bzw. bei
der Staatsanwaltschaft Augsburg, die Akten unter Spezialitétenvorbehalt der abgebenden
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audlandischen Stellen erhalten hatte, nicht durchsetzten. Auch insoweit scheiterten die
Aufklarungsbemiihungen des Ausschusses an den Rechtshilfellbereinkommen mit den
betreffenden Staaten (Liechtenstein, Frankreich und Kanada), die eine Uberlassung von
Unterlagen nur an die staatlichen Strafverfolgungsbehdrden, nicht aber an parlamentarische

Untersuchungsausschiisse zulassen.

2. Verhinderung der Aufklérung

a) Verschwundene Akten im Bundeskanzleramt

Schriftliche Unterlagen und Akten bilden eine wesentliche Grundlage nicht nur fir die innere
Ablauforganisation, sondern auch fur die Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns in Amtern
und Verwaltungen. Mittels der in ihnen enthaltenen Aufzeichnungen und Verfiigungen kann
auch jede Bundesregierung ihre politischen Entscheidungsprozesse und die jeweiligen
Entscheidungsgrinde dokumentieren und bei Bedarf gegeniber Parlament und

parlamentarischen Untersuchungsausschiissen nachweisen.

Der Ausschuss ist bel konkret von ihm gepriften politischen Entscheidungen und deren
Zustandekommen unter der Regierungsverantwortung von Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl auf
eine Vielzahl von Ungereimtheiten und Verdachtsmomenten fur nicht korrektes Verhalten
gestol3en, die den Verdacht der Einflussnahme auf politische Entscheidungen im
Zusammenhang mit verdeckten Geldzuwendungen an die CDU begrinden. Um so wichtiger
waére es aus Sicht des Ausschusses gewesen, neben den nur sehr eingeschrankt glaubwiirdigen
Aussagen maligeblicher Zeugen auf vollstéandige schriftliche Unterlagen zu einzelnen

Untersuchungskomplexen zuriickgreifen zu kénnen.

Der Ausschuss hat infolge der disziplinarrechtlichen  Vorermittiungen durch
Bundestagsvizeprasident a. D. Dr. Hirsch festgestellt, dass im Bundeskanzleramt in der Zeit
der Regierungsverantwortung von Bundeskanzler Dr. Kohl Akten in erheblichem Umfang
manipuliert wurden oder vallig verschwunden sind. Die Mdglichkeit, Entscheidungsprozesse
der Regierung Kohl anhand von Akten und Unterlagen zu prifen, insbesondere zu politischen
Entscheidungen, in deren Zusammenhang Gelder verdeckt an die CDU geflossen sind, deren
Herkunft aber konkreten Spendern zugeordnet werden kann, wurde hierdurch zum Tell

wesentlich erschwert, zum Teil vollig unmaoglich.



Auch zu Aktenlberlassungen seitens der damaligen Bundesregierung an frihere
parlamentarische Untersuchungsausschiisse, z. B. zur Untersuchung der Privatisierung von

Leuna/ Minol, sind Manipulationen und verschwundene Original akten festzustellen.

Der Ausschussist Uberzeugt, dass es sich bel den festgestellten Liicken und Veranderungen in
den Aktenbestanden nicht um Zufalligkeiten, sondern offensichtlich um gezielte Handlungen
mit erkennbarer Absicht handelt, bestimmte sachliche, personelle oder politische Vorgange
einer Nachpriifung nach dem Regierungswechsel im Oktober 1998, so etwa auch durch einen

parlamentarischen Untersuchungsausschuss, zu entziehen.

b) Verhinderung eines Unterausschusses zum Unter suchungskomplex
Leuna/Minal

Bereits zu einem frihen Zeitpunkt der Arbeit des Ausschusses wurde deutlich, dass die
Beweisaufnahme zum Untersuchungsgegenstand Leuna / Minol einer umfassenderen
Vorbereitung bedurfte, als diese im normalen Ablauf der Ausschussarbeit mdglich war. Es
hdtten umfangreiche Aktenbestdnde gesichtet und ausgewertet werden, weitere
Aktenbeiziehungen vorbereitet und auf dieser Grundlage in Aussicht genommene
Zeugenvernehmungen systematisch vorbereitet werden missen. Im Ubrigen waren die
festgestellten Ergebnisse zweler bereits vorangegangener Untersuchungsausschiisse zum
gleichen Themenkomplex, sowie unzéhlige zwischenzeitlich erfolgte

M edienverdffentlichungen zu sichten und aufzubereiten.

Vor diesem Hintergrund beantragte die Fraktion der SPD die Einsetzung eines
Unterausschusses, die jedoch von der CDU/CSU-Fraktion verweigert wurde. Dies hat die
Arbeit des Ausschusses zu diesem wichtigen Untersuchungsgegenstand nicht nur stark
beeintrachtigt, sondern auch eine notwendige umfassende Aufklarung zum Komplex Leuna/
Minol unmaoglich gemacht. Hieran zeigt sich exemplarisch, dass CDU/CSU im Ausschuss
nicht an Aufklérung interessiert waren. Die Zukunft mag zeigen, ob sich die CDU mit ihrer
Verweigerung zur Aufklarung vorhandener Verdachtsmomente einen guten Dienst erwiesen
hat.
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¢) Vernichtung von Buchhaltungsunterlagen bei der CDU und Vorenthaltung von
Unterlagen durch Horst Weyrauch

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die Vorschrift, an die sich Dr. Kohl, Dr. Luthje,
Weyrauch und Dr. Kiep hinsichtlich der Parteispenden Uber Jahrzehnte hinweg gehaten
haben, die Vorschrift im Parteiengesetz war, die es ihnen erlaubte, nach Ablauf der im
Parteiengesetz bestimmten Zeit Buchhaltungsunterlagen zu vernichten.

Der Ausschuss hatte den Verweis der Zeugen auf die gesetzlichen Aufbewahrungsfristen

hinzunehmen.

Dennoch bleiben erhebliche Zweifel an der Glaubwurdigkeit ihrer Aussagen, wenn sie sich
unter Bezugnahme auf vernichtete Unterlagen auf fehlende Erinnerung zu Fragen des
Ausschusses berufen. Es gibt vielmehr Hinweise, die dem Ausschuss Anlass zu der Annahme
geben, dass der bei der Verschleierung von Geldquellen mal3geblich mitwirkende Horst

Weyrauch noch tber Unterlagen verfigt, die fir die Arbeit des Ausschusses von Belang sind.

Am 27. April 2001 liel3 Weyrauch Uber seinen Rechtsanwalt in einem von der ARD (,, Bericht
aus Berlin®) ausgestrahlten Interview erkléren: ,, Er (gemeint ist Weyrauch) hatte Vollmacht
auf den Konten. Wie jeder Bevollmachtigte, hatte er seine Vollmacht Uberzehen,
missbrauchen und veruntreuen konnen. Er hat sie aber eben immer nur weisungsgemali
benutzt und Uber den Umfang seiner Benutzung Rechnung gelegt, informiert und dabei ist es
geblieben. Es gibt keinen einzigen Fall, in dem Herr Weyrauch seine Vollmachten
Uberschritten hatte. (...) Das kdnnen wir belegen.”

Der Ausschuss entnimmt dieser AuRRerung, dass Weyrauch tiber Unterlagen zu Geldern an die

CDU verflgt, die er dem Ausschuss vorenthélt.

Dem Protokoll Uber das von der CDU mit Weyrauch im Februar 2000 gefiihrte Gesprach
konnte der Ausschuss die Angabe Weyrauchs entnehmen, Unterlagen aus den Jahren 1994 bis
1996 seien anlasslich eines Blroumzuges der Weyrauch & Kapp GmbH innerhalb des Hauses
verloren gegangen. Entgegen dieser Angabe erhielt der Ausschuss Uber den
Bundesgeschéftsfihrer der CDU Dr. Hausmann im Verlauf des Jahres 2001 Unterlagen von
Weyrauch aus den Jahren 1995 und 1996, die Auskunft zur Frage des endgultigen Verbleibs
der 100.000 DM-Spende Schreibers an Dr. Schauble geben.

. 10
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Diese und weitere dem Ausschuss durch Weyrauch vorenthaltene Unterlagen kdnnten auch
Dr. Kohl, dessen Erinnerung an von ihm vereinnahmte Gelder sich zur Misshilligung des
Ausschusses exakt an den Aufbewahrungsfristen orientiert, eine genauere Erinnerung an die

Herkunft vereinnahmter Gelder ermdglichen.

Der Ausschuss ist Uberzeugt, dass der Hinweis auf die Aufbewahrungsfristen bzw. - auch
anldsdlich von ,,Umzligen” — verschwundene und vernichtete Buchhaltungsunterlagen von
Dr. Kohl und seinen Mithelfern as nicht glaubhaft sowie as blof3e Schutzbehauptung zu
bewerten ist, um ihre vorsétzlich verkurzte Erinnerung zu rechtfertigen.

d) Verweigerte Aufklarung der neuen Fihrung der CDU

Der Ausschuss war in seinen Beweiserhebungen auf die Mitarbeit der betroffenen politischen
Parteien, so vor allem auch der CDU angewiesen. Das Verhalten der politischen Parteien bel
der Aufklarung sie belastender Vorwirfe ist Mal3stab ihrer Glaubwirdigkeit und pragt das
Offentliche Bewusstsein fir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit mal3geblich mit. Dieses gilt
gerade auch dann, wenn eigene Aufklarungsbemiihungen Nachteile gegen die betroffene

Partei nach sich ziehen.

Der Ausschuss musste feststellen, dass die Aufklarung der Fihrung der CDU insgesamt nur
als Flucht vor der Wahrheit und den damit verbundenen weiteren politischen und finanziellen
Selbstbelastungen bezeichnet werden kann. Zwar sind von ihr eine Reihe von Unterlagen,
meist auf konkrete Anforderung des Ausschusses, Ubergeben worden. In wesentlichen
Bereichen der Aufklérung blieb sie jedoch weitere Mithilfe und eigene Anstrengungen

schuldig.

So hétte der Ausschuss erwartet, dass die CDU nach Vorliegen von Berichten der von ihr
eingesetzten Wirtschaftsprifer weitere Schritte zur Aufkléarung unternimmt. Diese sind aber
ausgeblieben, obwohl die umfangreichen Berichte die fur die Aufkléarung wesentliche Frage
nach der Herkunft der von Dr. Kohl und seinen Mithelfern gesammelten Gelder
unbeantwortet lief3. Statt weitere Mal3nahmen gegen die Verantwortlichen zu ergreifen, wie
dies die SPD gegen die Verantwortlichen fur die rechtswidrige Finanzpraxis im Unterbezirk

Koln tat, akzeptierten die Parteivorsitzenden Dr. Schauble und Dr. Merkel die im Umfang
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zwar ansehnlichen, ihrem Gehalt nach aber spérlichen Auskiinfte und Uberwiegenden

Auskunftsverweigerungen von Dr. Kohl, Dr. Kiep, Dr. Lithje, Weyrauch und Terlinden.

Glaubwrdigkeit in ihren Aufklarungsbemihungen hétte die CDU dadurch herstellen kdnnen,
dass sie die Aufklarungsverweigerung Dr. Kohls und seiner Mithelfer nicht hinnimmt, diese
in zivilgerichtlichen Verfahren zur Rechenschaft heranzieht, ihre Auskunftsbereitschaft ggf.
mit Schadenersatzklagen befordert und so die in den Einflussbereich der CDU geflossenen
Grof3spenden mindestens fur die letzten finf, besser noch fir die letzten 10 Jahre
verdffentlicht. Dass dartber hinaus Parteiordnungs- bzw. Partelausschlussverfahren nicht
einmal in Erwagung gezogen wurden, zeigt deutlich, dass die neue CDU-Fuhrung sich vom

Verhalten ihres ehemaligen Parteivorsitzenden und seiner Mithelfer nicht distanziert hat.

Wichtig fur das offentliche Rechtsbewusstsein und das Ansehen von Politik und Parteien
wére es gewesen, wenn die CDU-Fiuhrung die Weigerung ihres langjahrigen Vorsitzenden,
seine Geldquellen zu benennen, und seine ins Absurde reichende Ehrenwortrechtfertigung

nicht einfach hingenommen, sondern weitere Schritte zur Wahrheitsfindung ergriffen hétte.

Glaubwurdigkeit verspielt hat die neue CDU-Fihrung auch, indem sie die Rickiberweisung
von 1 Million DM von Dr. Kiep an die CDU, die mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit aus dubiosen Schweizer Quellen stammt, nicht mit Entschiedenheit
ablehnte bzw. an den Bundestagsprasidenten abfuihrte. Unglaubwirdig ist die CDU unter
Vorsitz von Dr. Merkel auch deshalb geblieben, weil sie vom Landesverband der CDU in

Hessen 16 Mio. DM angenommen hat, deren urspriingliche Herkunft ungeklart ist.

Die Wahrheit Uber das wirkliche Ausmald verdeckter Gelder, die raffiniert in den
Einflussbereich von Dr. Kohl geschleust wurden, scheut die amtierende CDU-Fuhrung bis
heute. Aus keinem anderen Grund, als aus der Furcht vor der Offenbarung weiterer verdeckter
Konten und dunkler Geldwege nimmt die CDU die Weigerung Dr. Lithjes hin, ihr Zugang zu
einem Konto zu erdffnen, welches bei der Schleusung von Geldern tber das Ausland eine
zentrale Rolle spielte. Eine Heranziehung von Dr. Lithje im Wege der Klage auf Auskunft

konnte die Aufklarung der Herkunft illegaler Gelder wesentlich voranbringen.

Gleiches gilt nach Uberzeugung des Ausschusses fiir die Weigerung des langjahrigen
Wirtschaftsprifers der CDU, Horst Weyrauch, weitere bekannt gewordene Konten und
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hieriber abgewickelte Geldflisse im Rahmen des von ihm fir Zwecke der CDU
eingerichteten Anderkontensystems offenzulegen, aus dem auch Dr. Kohl erhebliche Mittel

zu seiner Disposition empfing.

e) Aufklarungsverweigerung durch Zeugen

Der Ausschuss vermisst bei einer Reihe fur die Aufklarung mal3geblicher Zeugen schon die

Bereitschaft, zur Aufklarung beizutragen.

Fur ihre weitreichenden Auskunftsverweigerungen machten Dr. Kohl, Dr. Kiep, Weyrauch
und Terlinden eine Vielzahl von Grinden geltend, die sie zum Teil auch miteinander
kombinierten. Teilweise hatte der Ausschuss diese Griinde hinzunehmen, insbesondere soweit
auf laufende strafrechtliche Ermittlungen gegen diese Zeugen hingewiesen wurde.

Der Ausschuss hat aber insgesamt den Eindruck gewonnen, dass diese Zeugen nicht
gerechtfertigt Aussagen zur Sachverhaltsaufkldrung selbst dann verweigern, wenn sie ohne
Gefahr einer Selbstbelastung Auskiinfte geben kdnnten. Auf die Spitze getrieben hat dies der
Zeuge Terlinden, der die Aussage verweigerte, ohne seine Grunde hierflr glaubhaft
darzulegen. Hierflr mdgen eine Reihe unterschiedlichster Motive eine Rolle spielen. Im Fall
der Zeugen Dr. Kiep, Weyrauch, Terlinden und wahrscheinlich auch Dr. Lthje kdnnen
steuerliche bzw. steuerstrafrechtliche Hintergriinde ursachlich sein, fir den Fall ndmlich, dass
nicht nur die Herkunft von Geldern, sondern vor alem auch deren letztlicher Verbleib
offenbar wirde. Mdglich ist auch, dass bel wahrheitsgemal3er Aussage die Gefahr der
Entdeckung weiterer bisher unbekannter Konten bzw. Geldquellen bestehen wiirde.

Der Zeuge Dr. Kohl war bel seinen umfangreichen Auskunftsverweigerungen, die in der
Version angeblich abgeleisteter Ehrenworte ihren Hohepunkt fanden, offensichtlich in erster
Linie an der Erhaltung seiner Integritdt in der Offentlichkeit interessiert. Seiner "Ehre und
seiner Wlrde wegen" habe er so handeln mussen und auch, um vor der "Weltoffentlichkeit”
sein "Gesicht" zu wahren. Dies mag ihn dazu bewogen haben, seine Version eines
Schweigegel tibdes selbst um den Preis der eigenen Lachlichkeit vor dem Ausschuss und der
Offentlichkeit aufrecht zu erhalten. Der Wahrheit jedenfalls und der Entkréftung der gegen
ihn erhobenen Vorwirfe ist Dr. Kohl damit nicht ndher getreten.
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Nicht wenige der vom Ausschuss gehdrten Zeugen, allen voran wiederum Dr. Kohl, aber auch
die Zeugen Dr. Kiep, Weyrauch, Dr. Lithje, Terlinden sowie der Zeuge Holzer und der Zeuge
Schreiber zeigten sich gegeniiber den Medien bei weitem auskunftsfreudiger als gegenuber
einem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages. Die wesentliche Ursache dieser
Scheinaufkldrung ist sicherlich darin zu finden, dass Zeugen vor Untersuchungsausschiissen,
nicht aber vor den Medien an die Wahrheitspflicht gebunden sind. Der Ausschuss misshilligt
das Verhaten dieser Zeugen, wenn sie sich zwar ausfihrlichst in den Medien zu
untersuchungsrelevanten Sachverhalten @uf3erten, aber dem Ausschuss und dem Deutschen
Bundestag Rede und Antwort weitestgehend schuldig blieben.

In einigen Fallen aber verfehlte selbst die nach dem Grundgesetz und der Strafprozessordnung
bestehende Verpflichtung zur wahrheitsgemal’en Aussage ihre Wirkung. So stehen die
Zeugen Dr. Kiep sowie Baumeister und Dr. Schauble aus den in der Offentlichkeit ausgiebig

erdrterten Grinden im Verdacht einer wahrheitswidrigen Aussage vor dem Ausschuss.

f) Abstimmung von Aussagen

Der Ausschuss hat in mehreren Fallen deutliche Hinweise fur die Abstimmung von Aussagen.
Dies begrindet weitreichende Zweifel am Wahrheitshalt der Angaben dieser Zeugen und an
deren grundsétzlicher Bereitschaft, zur Aufkl&rung beizutragen.

So musste der Ausschuss zur Kenntnis nehmen, dass der Zeuge Weyrauch in mehreren
"Vereinbarungen” mit dem Zeugen Dr. Kiep eine Abstimmung Uber Aussagen zu
Sachverhalten zu erreichen suchte, die Gegenstand der Untersuchungen des Ausschusses
waren. Diese "Vereinbarungen” wurden dem Ausschuss erst nach der Vernehmung Dr. Kieps
bekannt und dies auch nur deshalb, weil Dr. Kiep, nach Auffassung von Weyrauch, sich nicht

an diese Vereinbarungen hielt.

Der Zeuge Terlinden stimmte ausweislich der dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen seine
Stellungnahme gegentiber den von der CDU eingesetzten Wirtschaftsprifern mit dem Zeugen
Dr. Kohl ab. Zu diesem Zweck sandte Terlinden den Entwurf seiner Stellungnahme auf
konkrete Fragen der Wirtschaftspriifer nach den Treuhandkonten, weiteren existierenden
Konten oder Barvermogen, sowie nach Namen mdoglicher Geldgeber Dr. Kohls, zunéchst an
das Buro von Dr. Kohl in Berlin. Erst zwei Tage spater sandte Terlinden eine im Vergleich
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zum Entwurf in wesentlichen Passagen gednderte Antwort an den damaligen CDU-
Vorsitzenden Dr. Schauble. Der Ausschuss hat Anlass davon auszugehen, dass es sich hierbel
nicht um enen Einzefall handelt. Hieran wird deutlich, dass den zaghaften
Aufklarungsbemiihungen der CDU zu Beginn des Skandals von Anfang an mit Obstruktion
begegnet wurde.

Eine Variante verdeckter Abstimmung erkennt der Ausschuss in vorgefundenen Schreiben
des Zeugen Dr. Lithje sowie einem Schreiben des Zeugen Dr. Born, die beide an Dr. Kohl

gingen.

So schilderte Dr. Born in seinem Schreiben vom 20. Januar 2000 "noch einmal kurz die in
diesem Zusammenhang relevanten Fakten" und beschreibt Dr. Kohl ausfuhrlich, wie es nach
seiner Kenntnis zu den Millionen-Spenden des Ehepaars Ehlerding an die CDU gekommen
ist. Angesichts eines mdoglichen Zusammenhangs der Ehlerding-Spende mit der
Zuschlagsentscheidung Uber die Privatisierung der Eisenbahnerwohnungen drangt sich dem
Ausschuss der Verdacht auf, dass insbesondere Uber den Zeitpunkt der Spendenanbahnung

eine Abstimmung vorgenommen worden ist.

Der Zeuge Dr. Lithje fertigte Anfang Dezember 1999 ein Papier fur Dr. Kohl, in dem er Dr.
Kohl dessen Nichtkenntnis der von Schreiber an Dr. Kiep und Weyrauch Ubergebenen 1
Million DM attestierte und Dr. Kohl umfassend Uber seine Aussage bel der Staatsanwaltschaft
Augsburg informiert. Die Notiz Dr. Lithjes lief3 Dr. Kohl zusammen mit der Aussage Dr.
LUthjes vor der Staatsanwaltschaft von einem Vertrauten bei Dr. Lithje abholen. Der Zeuge
Dr. Kohl mufdte in seiner Aussage vor dem Ausschuss zugestehen, dass Dr. Lithje vier bis

funf weitere Aufzeichnungen fir ihn gefertigt hat.

Auch die Aussage des Zeugen Weyrauch vor der Staatsanwaltschaft Augsburg lief3 Dr. Kohl
sich zukommen. Der Zeuge Terlinden gab das ihm offensichtlich von Weyrauch tberlassene
Vernehmungsprotokoll an Dr. Kohl weiter. Erst dieser weltere Akt verdeckter
Informationsbeschaffung war dann selbst fur die Fihrung der CDU Anlass genug, die

Zusammenarbeit mit Terlinden zu beenden.

Der Zeitpunkt der Welterreichung einer Spende innerhalb der CDU war in einem weiteren
Fall Gegenstand eines Abstimmungsversuchs. Der Zeuge Schornack wollte mit einem
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Schreiben an Weyrauch erreichen, dass dieser ihm Modalitdten und den Zeitpunkt der
Welterleitung der Spende an Weyrauch bestétigt, die 1994 von Schreiber an Dr. Schauble
geleistet worden war. Es blieb allerdings bei einem Versuch Schornacks, da er von Weyrauch
keine Antwort erhielt. Dies fuhrte dazu, dass dem Ausschuss sich offensichtlich
widersprechende Angaben der Zeugen Schornack und Weyrauch zu der Frage vorliegen,
wann die Ubergabe der DM 100.000 (Schreiber-Spende an Dr. Schauble) von Schornack an
Weyrauch erfolgte. Damit ist aber auch die Version Weyrauchs, er habe die 100.000 DM erst
im November 1995 erhalten, in Frage gestellt. Sollte ndmlich Weyrauch das Geld bereits im
LApril / Ma* 1995 erhalten haben, so die Aussagen von Schornack und Baumeister, ist zu
fragen, wo das Geld bis November 1995 verblieben ist.

Der Ausschuss hat vielmehr den Verdacht, dass Weyrauch die 100.000 DM auf das
Anderkonto Nr. 24 980-12 bei der Hauck-Bank in Frankfurt eingezahlt hat. Dies bestétigen
Unterlagen, die dem Ausschuss vorliegen. Hiernach zahlte Weyrauch im Juni 1995 gesttickelt
mehrere Betrage auf dieses Konto ein, die in der Summe den Betrag von DM 100.000
ergeben. Bei dem Konto 24 980-12 handelt es sich um jenes Konto, Uber welches Dr. Kohl
nach Feststellungen der Staatsanwaltschaft Bonn frei disponierte.

Der Ausschuss konnte weiterhin Aussagen von Schreiber entnehmen, dass dieser sich
wiederholt mit Weyrauch getroffen hat und bei diesen Gelegenheiten untersuchungsrelevante

Sachverhalte besprochen wurden.

Eindeutige Abstimmungshinwei se fanden sich in den dem Ausschuss vorliegenden Kalendern
der Buroleiterin von Dr. Kohl. Hieraus war zu entnehmen, dass sich Dr. Kohl im zeitlichen
Umfeld von Zeugenvernehmungen wiederholt mit Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
seitens der CDU/CSU-Fraktion zu Gespréchen Uber untersuchungsrelevante Themen
getroffen hat. Der Obmann der CDU/CSU-Fraktion im Ausschuss hat in einer Vernehmung
als Zeuge vor dem Ausschuss diese Treffen und Gesprache bestétigt und weiter dazu
ausgefuhrt, dass er die Gesprache fur vollig normal hat und diese im Ubrigen mit Kenntnis
der FUhrung der CDU stattgefunden haben. Die CDU-Fraktion hat dieses Verhalten ebenfalls
gebilligt.

Der Ausschuss misshilligt dies und hélt es zumindest fir eine Verletzung guten Stils seitens
der Ausschussmitglieder der CDU/CSU. Zugleich zeichnet dieses Verhalten ein wahres Bild
der Aufklarungsbereitschaft der CDU, wenn sich deren Vertreter im Ausschuss zu
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Gesprachen mit enem Zeugen treffen, dessen Finanzgebaren und politisches
Regierungshandeln im Zentrum der Untersuchungen eines Parlamentsausschusses steht,
welches sie als Mitglieder dieses parlamentarischen Gremiums kontrollieren und untersuchen
sollen. Nicht zuletzt wird hierdurch auch die Ernsthaftigkeit der Aufklarungsbereitschaft der
gesamten CDU in Zweifel gezogen, deren Bundestagsfraktion schliefdlich ebenso wie die
anderen im Bundestag vertretenen Fraktionen fir diesen Untersuchungsausschuss gestimmt
haben. FUr den Ausschuss steht daher fest, dass die politische V erantwortung hierfir nicht nur
bei Dr. Kohl und dem Obmann der CDU/CSU-Fraktion im Ausschuss Schmidt liegt, sondern
auch bei der Parteivorsitzenden Dr. Merkel und dem Fraktionsvorsitzenden Merz.

g) Untergetauchter Zeuge Staatssekretdr a. D. Dr. Pfahls (CSU)

Der frihere Staatsekretdr im Bundesverteidigungsministerium und ehemalige Prasident des
Bundesamtes fir V erfassungsschutz, Dr. Holger Pfahls, ist vom Ausschuss as Zeuge benannt
worden. Der Zeuge Pfahls sollte Auskinfte vor allem zum Untersuchungskomplex
Panzerlieferungen nach Saudi-Arabien, zum Komplex Leuna / Minol und auch zum Bear
Head-Projekt geben.

Im Zusammenhang mit den Panzerlieferungen nach Saudi-Arabien steht Dr. Pfahls im
Verdacht, Geld fur die von ihm bef6rderte politische Entscheidungen der Bundesregierung
unter Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl angenommen zu haben. Er ist deshalb vor dem
Landgericht Augsburg wegen Bestechlichkeit angeklagt.

Im Dunkeln liegt bis heute die dubiose Rolle, die Dr. Pfahls nach seinem Wechsdl in die
Privatwirtschaft bei der Privatisierung von Leuna/ Minol gespielt hat. Es steht jedenfalls fest,
dass er an einem Gespréach gemeinsam mit Holzer und Vertretern des franzésischen Elf-
Konzerns im Bundeskanzleramt teilnahm und mehrere Millionen DM aus den an Holzer
geflossenen Provisionen Uber Konten geschleust wurden, deren wirtschaftlich Berechtigter
Dr. Pfahlswar.

In einem seiner Schreiben an den Bayerischen Ministerprasidenten Dr. Stoiber vom
9. Oktober 1997 nennt Schreiber die , Beteiligten® am Thyssen / Bear Head Industrie-Projekt,
hierunter auch den damaligen Staatssekretér Dr. Pfahls. Anlasslich seiner Vernehmung durch
den Ausschuss in Toronto auf3erte sich Schreiber gegeniiber den Medien wie folgt: , Herr
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Pfahls hatte seine Ordersin Sachen Bear Head, wo er mit mir zusammen gearbeitet hat — das
kann ich lhnen heute sagen von Herrn Srauf. Nicht ich musste dem Herrn Pfahls

nachrennen, sondern er ist mir nachgerannt. So einfach war das.”

Der Ausschuss konnte den Zeugen Dr. Pfahls schon gar nicht zur Vernehmung laden, da Dr.
Pfahls fluchtig, vermutlich im Ausland untergetaucht ist und von der Zielfahndung des

Bundeskriminal amtes gesucht wird.

h) Verweigerung der Aktenherausgabe durch die CDU Hessen

Im Zuge der Aufklarungsarbeit zu den widerrechlichen Finanzpraktiken beim Landesverband
der CDU in Hessen traf der Ausschuss bel seinen Aktenbeiziehungen auf eine Front der
Verweigerung, die so gar nicht der vom CDU-Landesvorsitzenden und hessischen
Ministerprésidenten Dr. Koch angekindigten "brutalstmbgliche Aufklarung” entsprach. Der
Ausschuss muldte seine Aktenbeiziehungen erst im Wege langwieriger Klagen durchsetzen,

was die Arbeit des Ausschusses deutlich verzégerte und erschwerte.

Noch wenige Wochen vor Ende der Beweisaufnahme sind wichtige Akten beim Ausschuss
eingegangen, die Hinweise auf weitere nicht in den Rechenschaftsberichten aufgefiihrte
Grof3spenden enthalten. Der grofdte Teil der von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmten
Unterlagen der CDU ist dem Ausschuss nicht zugeleitet worden. Der Ausschuss ist der

Uberzeugung, dass die CDU Hessen dem Ausschuss mutwillig Akten vorenthalten hat.

[11. Dieillegale Finanzpraxisder CDU

1. Missachtung des Transparenzgebots und Ver stél3e gegen die Publizitatspflicht
durch die CDU unter der Fihrung von Dr. Kohl

Dr. Kohl und seine Mithelfer mussten zugestehen, dass sie fortgesetzt und bewusst gegen die
ihnen durch Artikel 21 des Grundgesetzes in Verbindung mit 8 25 des Parteiengesetzes
auferlegte Verpflichtung verstof3en haben, Uber die Herkunft ihrer Einnahmen offentlich
Rechenschaft abzulegen und ihre Geldgeber in den Rechenschaftsberichten der CDU
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namentlich zu nennen. Sie haben dieses Verfassungsgebot systematisch Uber Jahrzehnte
hinweg missachtet und fir die CDU praktisch "aul3er Kraft" gesetzt.

a) Tauschungder Wahlerinnen und Wahler

Indem Dr. Kohl und seine Mithelfer Gelder fur die CDU vereinnahmt haben, ohne deren
Herkunft gegentiber der Offentlichkeit auszuweisen, haben sie Wahlerinnen und Wahler Giber

ihre Geldquellen getéuscht und diese bei den Wahlentscheidungen in die Irre gefuhrt.

Nach der in mehreren Entscheidungen wahrend der vergangenen Jahrzehnte wiederholten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts handelt es sich um ein zentrales Gebot der
Verfassung, dem Dr. Kohl und seine Mithelfer zuwidergehandelt haben. Bereits in seinem
Urtell vom 24. Juli 1979 hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt: " Das Grundgesetz
verwehrt Soenden an politische Parteien grundsétzlich nicht. Artikel 21 GG gewahrleistet den
Parteien Freiheit vom Staat, nicht jedoch absoluten Schutz vor dem Einflul? finanzkraftiger
Einzel personen, Unternehmen und Verbande. Der Gefahr, dass anonyme Grol3spender durch
ins Gewicht fallende finanzielle Zuwendungen auf die langerfristige Zielsetzung der
beglinstigten Partei oder sie berihrende innerparteiliche Entscheidungen von Einzelfragen
einzuwirken versuchen, um so indirekt mehr oder minder grof3en Einflul auf die staatliche
Willensbildung zu gewinnen, begegnet das Grundgesetz durch das in Artikel 21 Abs. 1 Satz 4
GG an die Parteien gerichtete Gebot, Uber die Herkunft ihrer Mittel offentlich Rechenschaft
zu geben. (...) Diesem Verfassungsgebot kommt zentrale Bedeutung zu. Es zielt darauf ab, den
Prozess der politischen Willensbildung fir den Wahler durchschaubar zu machen und ihm
offenzulegen, welche Gruppen, Verbande oder Privatpersonen durch Geldzuwendungen auf
die Parteien politisch einzuwirken suchen. Der Wahler soll Gber die Herkunft der ins Gewicht
fallenden Spenden an politische Parteien korrekt und vollstandig unterrichtet werden und die

Moglichkeit haben, daraus seine Schitisse zu ziehen.”

b) Verletzung der Chancengleichheit und des Wettbewer bs politischer Parteien

Dr. Kohl und seine Mithelfer haben den demokratischen Wettbewerb der politischen Parteien
verfalscht und sich unter Umgehung von Verfassung und Gesetz Vorteile verschafft, indem
sie den mit der CDU konkurrierenden politischen Parteien Informationen tber ihre Geldgeber

und deren zu vermutende Interessen vorenthalten haben.
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Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu festgestellt: "Zum verfassungsrechtlichen Satus
einer Partel (Art. 21 | GG) gehdrt das Recht, im Rahmen des Méglichen feststellen zu kdnnen,
ob und in welchem Umfang private Geldgeber auf andere Parteien durch Spenden
einzuwirken suchen. Die von Art. 21 | 4 GG geforderte Transparenz der Parteifinanzierung
dient der Sachgerechtigkeit und Offenheit der Wahlentscheidung und kann sich damit auf den
Wahlerfolg der einzelnen Partel auswirken"( BverfGE 24, 300, 332 f).

¢) Umgehungder innerparteilichen Willensbildung

Indem Dr. Kohl und seine Mithelfer Gelder unbekannter Herkunft vereinnahmt und diese
Gelder am offiziellen Geldkreislauf der CDU vorbei an Parteigliederungen und einzelne
Mitglieder verdeckt weitergeleitet haben, wurde die innerparteiliche Willensbildung der CDU
Uber die Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft unterlaufen. Der Ausschuss geht zudem davon
aus, dass Dr. Kohl mittels solcher Gelder an fihrende Verantwortliche in den

Landesverbéanden auch Personalwahlen und Abstimmungen heimlich zu beeinflussen suchte.

Der Ausschuss erkennt hierin einen massiven Verstol3 gegen Artikel 21 des Grundgesetzes.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE 85, 264, 319 f) soll ndmlich die
Rechenschaftspflicht gemal3 Art. 21 GG ebenso bewirken, dass dem Gebot des Art. 21 Abs. 1
Satz 3 GG, demzufolge die innere Ordnung der Parteien demokratischen Grundsétzen
entsprechen muss, Gentiige getan wird. Um der demokratischen Integritét der Parteien selbst
willen ist daher die Einnahmen- wie auch - seit der Erganzung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG
durch das 35. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21. Dezember 1983 - die
Ausgabenwirtschaft der Parteien offenzulegen.

d) Missachtung von Verfassungsorganen

Der Ausschuss hat festgestellt, dass Dr. Kohl und seine Mithelfer den mehrfach erklérten
Willen des Gesetzgebers und des Bundesverfassungsgerichts zur Publizitétspflicht der
politischen Parteien fortgesetzt und bewusst missachtet haben.

Seit der erstmaligen Verabschiedung des Parteiengesetzes im Jahr 1967 haben sich die
politischen Parteien, der Deutsche Bundestag und das Bundesverfassungsgericht wiederholt,
auch aus Anlass von festgestellten VerstofRen gegen das Transparenzgebot, mit dem

. 20



-21 -

Parteiengesetz befasst. Unter maligeblicher Beteiligung des CDU-Vorsitzenden und
langjahrigen Abgeordneten des Deutschen Bundestages Dr. Kohl hat der Gesetzgeber das
Parteiengesetz mehrfach reformiert, zumeist nach Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. Stets wurde hierbel am Transparenzgebot nach Art. 21 GG und
8§ 25 Parteiengesetz als unverriickbarem Bestandteil unserer Rechtsordnung festgehalten.

Der Ausschuss stellt weiterhin fest, dass Dr. Kohl den Deutschen Bundestag getéuscht hat, in
dem er entgegen seinem Amtseid, den er anlasslich seiner Wahl als Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland mehrmals vor dem Deutschen Bundestag | el stete, fortgesetzt das
Transparenzgebot des Grundgesetzes missachtet und das Parteiengesetz gebrochen hat. Im
Rahmen dieses Amtseides hatte Dr. Kohl dem Deutschen Bundestag versichert, dass er das

Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen werde.

Der Ausschuss misshilligt dieses Verhalten Dr. Kohls. Ein solches Verhaten ist eines
deutschen Bundeskanzlers unwuirdig und beschadigt das Amt. Dr. Kohl ging offenbar davon
aus, dass er den Amtseid trotz seines verfassungs- und gesetzwidrigen Verhaltens schworen
kann, weil dieser Eid nach unserer Rechtsordnung nicht strafbewehrt ist. Ein 8hnlich gestortes
Verhdltnis zum Recht und zu demokratischen Verhaltensregeln zeigte Dr. Kohl, wenn er
betonte, seine rechtswidrigen Verstol3e gegen das Parteiengesetz seien nicht strafbar. Der
Ausschuss hédlt diese Auffassung Dr. Kohls fur fatal in ihrer Wirkung auf das allgemeine
Rechtsbewusstsein. In ihr zeigt sich die fur das Gemeinwesen Uberaus schéadliche Haltung,

dass alles erlaubt sei, was staatlicherseits nicht unter Strafe gestellt ist.

€) Untaugliche Rechtfertigungsver suche Dr. Kohlsfir sein widerrechtliches Handeln

Dr. Kohl suchte sein widerrechtliches Handeln wiederholt durch den Hinwels zu
rechtfertigen, dass auch die Konkurrenzparteien ihre Pflicht zur Rechenschaftslegung nicht
erfillt hétten. Der Ausschuss misshilligt diese Auffassung Dr. Kohls. Sie ist keine taugliche
Entschuldigung fur einen Verstol3 gegen Verfassung und Gesetz, der nicht dadurch besser

wird, dass auch andere ihn begehen.

Des weiteren hat der Ausschuss festgestellt, dass Dr. Kohl die ihm obliegende gesetzliche
Verpflichtung zur Offenbarung seiner Geldgeber dadurch zu umgehen sucht, indem er auf
angeblich gegenuber den Geldgebern abgegebene Ehrenworte, diese Geldgeber nicht zu
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nennen, verwies. Nach Auffassung des Ausschusses ist diese Erklérung Dr. Kohls weder
glaubhaft noch ist sie geeignet, den von ihm zu verantwortenden Rechtsbruch zu
entschuldigen. Ehrenworte - wenn sie denn gegeben wurden - vermdgen im demokratischen
Rechtsstaat einen Gesetzesverstof3 nicht zu rechtfertigen oder gar zu heilen. Nach Verfassung
und Gesetz ist Dr. Kohl vielmehr gehalten, die Namen seiner Geldgeber zu nennen. Diese
Verpflichtung hat nach wie vor Bestand.

2. KeneRiuckkehr zum Recht

"Ich schwire, dassich...das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen

werde..".

(Von Dr. Kohl geleisteter Eid vor dem Deutschen Bundestag anlésslich seiner Wahl in das
Amt als Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1982, 1983, 1987,
1990 und 1994)

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die Hauptverantwortlichen fir die bereits im Zuge der
sog. Flick-Affére vorgefundenen illegalen Finanzpraktiken der CDU, allen voran Dr. Kohl
sowie Dr. Kiep, Dr. Lithje, Weyrauch und Terlinden, den Weg einer Rickkehr zum Recht
nicht angetreten sind.

Sie haben die eindringlichen Ermahnungen zur kinftigen Beachtung von Verfassung und
Parteiengesetz, die der Bericht des Flick-Untersuchungsausschusses sowie der abweichende
Bericht des Abgeordneten Otto Schily (Anlage 1 zu BT-Drs. 10/5079) enthielten, vollig aul3er
Acht gelassen. Vielmehr setzten sie ihre verfassungs- und rechtswidrige Praxis ungebrochen
fort, verfeinerten sogar ihre Methoden der Herkunftsverschleierung von Geldern und bauten

ihr verdecktes Finanzierungssystem aus.

Die Einrichtung eines diffizilen Netzes von Treuhandanderkonten in Deutschland, der
Schweiz und Luxemburg, Uber das grof3e Geldbetrdge ausschliefdich in bar geschleust
wurden, und die Vorschaltung von Liechtensteiner Stiftungen unter Fantasiebezeichnungen
wie ,Norfolk” und ,, Zaunkonig* als Kontoinhaber im Ausland weisen Parallelen zu Praktiken

auf, die aus dem Bereich der Organisierten Kriminalitét und der Gel dwésche bekannt sind.
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Dr. Kohl war hierbei nach Uberzeugung des Ausschusses iiber Jahrzehnte hinweg die
treibende Kraft. Obwohl die Abgeordneten der SPD im Bericht des Flick-
Untersuchungsausschusses bereits 1986 zu bedenken gaben, dass "die Entgegennahme von
Bargeld dieser Grolenordnung per Umschlag® durch Dr. Kohl "gegen die Grundsatze
politischer Kultur verstéf3" und "Parteivorsitzende darauf bedacht sein missen, dass nicht
einmal der Anschein einer Kumpane zwischen Geldgeber und Empfanger entstehen kann®,
hielt Dr. Kohl an der Entgegennahme hoher Bargeldbetrdge von mehreren Hunderttausend
DM wie selbstverstéandlich fest und praktizierte dies sogar in seinem Dienstzimmer als
Bundeskanzler.

Der Ausschuss hat demnach festgestellt, dass Dr. Kohl und seine Mithelfer selbst die direkte
Ermahnung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht zum Anlass genommen
haben, ihr offentliches und breit diskutiertes Fehlverhalten in der Zukunft zu korrigieren.

Des weiteren fuhr Dr. Kohl, entgegen den eindringlichen Ermahnungen zu kinftiger
Gesetzestreue, mit verfeinerten Methoden darin fort, von ihm vereinnahmte Gelder entgegen
der Verfassung und den Bestimmungen des Parteiengesetzes der Offentlichkeit

vorzuenthalten.

Der Ausschuss konnte Veroffentlichungen in den Medien entnehmen, dass Dr. Kohl schon zu
Beginn der 80er Jahre Legenden erstellen lief3, die vertuschen sollten, dass er aul3erhalb des
offiziellen Buchungskreislaufs der CDU Gelder vereinnahmt und verwendet hat, die - wenn
sie bekannt geworden wéren - schon damals Hinweise auf die Existenz eines illegalen

Finanzsystems bei der CDU erbracht hétten.

So schilderte der Zeuge Dr. Lithje in "handschriftlichen Aufzeichnungen” im Magazin "DER
SPIEGEL", dass Dr. Kohl sich Ende 1982, vor seiner Einlassung gegeniber der
Staatsanwaltschaft Bonn im Ermittlungsverfahren gegen E. v. Brauchitsch u. a. sowie vor
seiner Zeugenaussage vor dem Flick-Untersuchungsausschuss, "mit der dringenden Bitte" an
Dr. Lithje wandte, dieser musse sich "ein Konzept und eine glaubwirdige Argumentation
einfallen lassen fur die Abwicklung dieser Spenden” - es handelte sich um Barspenden von
v. Brauchitsch an Dr. Kohl - "und ihre Weiterleitung in den Bereich der Schatzmeisterei. Dass
diesin jedem Fall eine Argumentation an jeglicher Wahrheit vorbei sein wirde, interessierte
Kohl nicht.".
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In seiner damaligen schriftlichen Einlassung vor der Staatsanwaltschaft Bonn und seiner
spateren Aussage vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss der 10. Wahlperiode
(s. 0.) bestétigte Dr. Kohl dann den Erhalt einzelner Barzuwendungen seitens des Flick-
Konzerns und deren "ordnungsgemal3e” Verbuchung bei der Schatzmeisterei der CDU.
Gleichwohl sind die von Dr. Kohl zugestandenen Zahlungen nach den Feststellungen des
Ausschusses weder in den Jahren des Eingangs der Spenden bei Dr. Kohl, noch zu einem
spadteren Zeitpunkt in der Rechenschaftsberichten der CDU verdffentlicht worden, d. h.,
weder ihr Eingang noch ihre Verwendung sind jemals bei der CDU ausgewiesen worden.

Dr. Lithje stand Uber viele Jahre mit im Kernbereich der illegalen Finanzpraktiken der CDU
und war eine der Personen des Vertrauens von Dr. Kohl, auf die dieser nach eigenem
Bekunden seine Politik gebaut hat. Der Ausschuss halt diese AuRerung des Zeugen Dr. Liithje
im Kern for glaubwirdig, selbst wenn er andere Einlassungen spéter korrigiert und

eingeschrankt hat.

Auch der von 1972 bis 1992 amtierende Schatzmeister der CDU, Dr. Kiep, hat aus den
damaligen Ermahnungen keine Lehren gezogen. Er war maldgeblich betelligt an der
fortgesetzten Vereinnahmung verdeckter Gelder fir die CDU und Mitbetelligter am
Geldverschlelerungs-System Uber die Schweiz, Uber das Anderkontensystem sowie nicht
zuletzt sogar Uber eigene, von Dr. Kiep gehaltene Konten.

Sein Bestreiten, hiervon Kenntnis gehabt zu haben, halt der Ausschuss fur vollig unglaubhaft
und fur eine blof3e Schutzbehauptung, wie die Einlassungen des Zeugen Dr. Kiep Uberhaupt
in vielerlel Hinsicht zweifelhaft sind. Der Ausschuss ist nach Abwégung aller Aussagen Dr.
Kieps und anderer zu Dr. Kieps Angaben der festen Uberzeugung, dass Dr. Kiep nicht in allen
Punkten vollstandig und wahrheitsgeméal3 ausgesagt hat.

Eswar schliefdlich Dr. Kiep, der gemeinsam mit Weyrauch im Jahr 1991 1 Million DM in bar
in St. Margrethen in der Schweiz fur die CDU in Empfang genommen hat, die keinen
Eingang in die Rechenschaftsberichte der CDU fand. Wenige Monate zuvor, im Mai 1991,
war Dr. Kiep zudem im Zusammenhang mit der Spendenpraxis der Staatsbirgerlichen
Vereinigung vor dem Landgericht Dusseldorf wegen fortgesetzter Beihilfe zur
Steuerhinterziehung verurteilt worden. Bis September 1992 lief das gegen dieses Urteil
gerichtete Revisionsverfahren vor dem Bundesgerichtshof.
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Nach Uberzeugung des Ausschusses steht fest, dass Dr. Kiep im Verlauf seiner
Schatzmeistertdtigkeit offenbar jegliches Unrechtsbewusstsein abhanden gekommen ist. Der
Ausschuss geht auch davon aus, dass der Zeuge Dr. Kiep entgegen seinen Aussagen vor dem
Ausschuss in die Grindung der in Liechtenstein verborgenen CDU-Stiftung Norfolk und

deren Konten in der Schweiz einbezogen und umféanglich informiert war.

Bel Dr. Lithje scheint wenigstens seine Verurteilung im Jahr 1991 vor dem Landgericht
Dusseldorf Wirkung gehabt und sein Unrechtsbewusstsein wiederhergestellt zu haben.
Aufkeimende Skrupel und die offentliche Belastung durch das Verfahren veranlassten ihn
denn auch zu einem dem Ausschuss vorliegenden kritischen Vermerk an Dr. Kohl und

letztlich wohl zu seinem Ausscheiden aus den Diensten der CDU-Schatzmeisterel.

Zur Einkehr angehalten hat ihn vermutlich ein Hinwels des Landgerichts auf ein vom
Angeklagten Dr. Luthje unter dem 22.Februar 1984 verfasstes "Memao”, in dem Dr. Lithje zur
Verteidigungsstrategie aller durch die Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Bonn im
Zusammenhang mit Parteispenden Betroffenen festhielt: "Der Weg durch die Steuerinstanzen
muss mit sturer Beharrlichkeit gegangen werden. In Langzeitverfahren gewinnen Argumente
allein schon durch Wiederholung an Gewicht. Wesentlich: Die Feststellungen der
Seuerfahndungsstelle werden in keinem Punkt anerkannt. Mogen einzelne Punkte auch
offensichtlich richtig erscheinen. Die Geschlossenheit der Abwehr ist ein eigenes Argument

(Argument "an sich") auf das derjenige verzichtet, der ein Tellgestandnis liefert.”.

Der Ausschuss hat im Verlauf vor allem der Vernehmungen der Zeugen Dr. Kohl, Dr. Kiep,
Weyrauch und Terlinden den Eindruck gewonnen, dass diese hinsichtlich ihrer Bereitschaft,
zur Aufklérung beizutragen, das von Dr. Lithje 1984 aufgeschriebene "Argument an sich”

tief verinnerlicht haben.
Dr. Lithje war es auch, der anl&sslich des Jubildums von Weyrauch im Jahr 1997 dem Drang

nicht widerstehen konnte, die Rettung des Kanzleramts Dr. Kohls durch seine und Weyrauchs

Fal schaussagen, verpackt in einer launigen Ruckschau, offenzulegen.
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3. Gelder unbekannter Herkunft an die CDU

Der Ausschuss hat festgestellt, dass der Bundespartei der CDU, Landes- und Kreisverbanden
sowie einzelnen Verantwortlichen der CDU auf Bundes- und Landesebene Uber Jahrzehnte
hinweg Gelder in zweistelliger Millionenhthe - 20 Mio. DM sind ein unterer Anhaltspunkt -

zugeflossen sind, deren tatsachliche Herkunft unbekannt ist.

Angaben zur Herkunft der Gelder leisteten die zur Auskunft fahigen Dr. Kohl, Dr. Kiep,
Terlinden und Weyrauch nicht. Dr. Lithje war wenigstens teilweise zu schriftlichen
Auskinften bereit.

An dieser Verweigerung, zur Herkunftsklarung der Gelder beizutragen, sind nach der
Feststellung des Ausschusses auch die von der CDU eingesetzten Wirtschaftsprifer
gescheitert. Dies konnte der Ausschuss ihren schriftlichen Berichten entnehmen.

a) 2,1 Mio. DM unbekannter Herkunft an Dr. Kohl

Zu den Geldern unbekannter Herkunft aus dem Zeitraum 1993 bis 1998 z&hlen auch die von
Dr. Kohl zugestandenen Bargelder in Hohe von 2,1 Mio. DM, deren Herkunft der Zeuge Dr.
Kohl unter Verwels auf angeblich gegeniiber den Geldgebern abgegebene Ehrenworte nicht
offenbart. Der Ausschuss hat verschiedenste Anstrengungen unternommen, die Identitét der
Geldgeber zu ermitteln, die laut Dr. Kohl alle deutscher Nationalitdt sein sollen und denen er
in seiner Eigenschaft als Kanzler der friiheren Bundesregierung keinerlei Vorteile verschafft
haben will.

Alle Bemihungen, den Wahrheitsgehalt der Aussage des Zeugen Dr. Kohl zu ermitteln,
darunter die Befragung diverser Zeugen und schriftliche Anfragen bel zahlreichen
potentiellen Spendern, fuhrten nicht zum Erfolg. Auch en offentlicher Aufruf des
Ausschusses an die vermeintlichen Spender, sich dem Ausschuss zu erkennen zu geben, war

fruchtlos.
Der Ausschuss hat grundlegende Zweifel, dass die deutschen Geldspender Dr. Kohls

tatséchlich existieren und Dr. Kohl jemals Ehrenworte gegentiber Geldgebern abgab. Nach
Uberzeugung des Ausschusses ist es sogar wahrscheinlicher, dass Dr. Kohl diese Spender frei
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erfunden hat, um im Wege dieser Legende weiteren Fragen des Ausschusses und der

Offentlichkeit nach der wahren Herkunft der Gelder zu begegnen.

Indem Dr. Kohl in Kauf genommen hat und weiter in Kauf nimmt, dass durch das
Verschweigen seiner Geldgeber sein personliches Ansehen und seine Glaubwirdigkeit in der
Offentlichkeit Schaden nehmen und seiner Partei erheblicher finanzieller und politischer
Schaden entsteht, ist davon auszugehen, dass der Ansehensverlust fur ihn und der Schaden fur
seine Partei erheblich groRer sein muss, wenn Ausschuss und Offentlichkeit die wahre
Herkunft der Millionenbetrage erfahren. Diese Uberlegung fihrt zu berechtigten
Spekulationen Uber Namen der Spender, Grund und Herkunft der Zahlungen.

Mit der Sicherstellung umfangreicher Beweismittel zum illegalen CDU-Kontensystem, auf
die die ermitteltenden Augsburger Staatsanwdlte am 11. November 1999 im Zuge einer
Durchsuchung der Privat- und Geschaftsraume von Horst Weyrauch stief3en, war alen
Beteiligten klar, dass das "Kohl sche Spezialfinanzierungssystem " (Dr. Lithje) vor seiner
Entdeckung stand. Tellgestandnisse gegeniber der CDU, gegentber der Staatsanwaltschaft
und dem Untersuchungsausschuss dienten ab diesem Zeitpunkt als Mittel einer von Dr. Kohl
und seinen Mithelfern inszenierten offentlichen Kampagne, deren vorrangiges Ziel war,
Offentlichkeit und Ausschuss Uber das ganze Ausmal? des illegalen Finanzierungssystems
irrezuftihren, insbesondere die wahren Geldquellen zu verschleiern, um so "eine Katastrophe
mit unabsehbaren Folgen™ (Dr. Lthje) zu verhindern.

Nach anfénglicher Konfusion in den Relhen ehemaliger CDU-Spitzenpolitiker und
zahlreichen ausfhrlichen Aussagen von Dr. Kohl, Dr. Kiep, aber auch von Weyrauch und Dr.
LUthje in den Medien fanden die ehemals Finanzverantwortlichen zu einer neuen Strategie.
Diese war bestimmt durch weitgehendes Schweigen und Aussageverweigerungen vor dem
Ausschuss sowie Uber die Medien inszenierte offentliche Vertellung von Verantwortung auf
mehrere Schultern. Uber parallel erfolgende verdeckte Aussagenabstimmungen (vgl. nur
obige Beispiele) sollte vor alem der offentlichen Meinung ein vertretbares, wenn auch in
Teilen widerspriichliches, Gesamtbild prasentiert werden.

Hierbei wurde offenbar bewusst in Kauf genommen, dass Aussagen zu einzelnen
Sachverhalten im Widerspruch zueinander stehen, was die Fokussierung der offentlichen
Diskussion auf eben diese Widerspriche bewirken sollte. Diese Strategie hatte in nicht
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unerheblichen Mal3 Erfolg. Dr. Kohls "Anteil" 6ffentlicher Zugestandnisse war hierbel auf 2,1
Mio. DM waéhrend des Zeitraums 1993 bis 1998 festgelegt. Es handelt sich um eine fest
umrissene Erinnerung Dr. Kohls - nur fir diese Jahre mussten aus gesetzlicher Verpflichtung
noch Rechnungsunterlagen bei der CDU verflgbar sein - die auch die "Parteiflhrung von
heuteihre Strategie" der Aufklarung andern lief3 (Dr. Lithje).

Schon fur die im Zeitraum vor 1993 von Dr. Kohl vereinnahmten Gelder (1989 - 1992)
verblasste die Erinnerung des Zeugen Dr. Kohl schlagartig. Zwar will er auch in dieser Zeit
Barspenden akquiriert haben, beruft sich aber hinsichtlich der Identitét der Geldgeber auf
fehlende Erinnerung. Ehrenworte, diese Geldgeber vor der Offentlichkeit geheim zu halten,
will Dr. Kohl bei Erhalt dieser Gelder nicht geleistet haben.

Der Ausschuss hadt wenigstens diese Einlassung Dr. Kohls fir glaubhaft, findet aber keine
glaubhafte Erklarung fur die Tatsache, dass Dr. Kohl exakt ab dem Jahr 1993, ab dem
Zeitpunkt, ab dem Buchhaltungsunterlagen noch vorhanden sein mussten, mit der Ableistung

von Ehrenworten begonnen haben will. Auch Dr. Kohl hat hierfur keine Erklarung gegeben.

b) Gelder unbekannter Herkunft an die CDU im Zeitraum 1989 bis 1992

Der Ausschuss hat festgestellt, dass der CDU im Zeitraum von 1989 bis 1992 Gelder in Hohe
von Uber 10 Mio. Deutsche Mark verdeckt zugeflossen sind, deren tatsachliche Herkunft zum
grofdten Teil nach wie vor unbekannt ist.

Die Gesamththe der Gelder lief3 sich nicht ermitteln, da Kontoausziige der CDU nicht
vollstandig vorgelegt wurden. Weitere Zufltsse unbekannter Hohe und Herkunft sind daher

nicht auszuschlief3en.

Wie bereits in friheren und auch spéteren Jahren wurden die Gelder héufig in bar bewegt.
Belege Uber diese Barverfligungen, "Papierspuren”, denen der Ausschuss hétte nachgehen
konnen, wurden von der CDU nicht vorgelegt.

Nach den Erkléarungen von Dr. Kohl gegentiber der CDU will Dr. Kohl auch wahrend dieses
Zeitraums Gelder in bar vereinnahmt haben. Die Identitét der Geldgeber bzw. die Geldquellen
konnte Dr. Kohl mangels Erinnerung nicht nennen. Erinnern konnte sich Dr. Kohl hingegen

daran, dass es sich um "kleinere Spenden” gehandelt hat.
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Vor dem Ausschuss mochte der Zeuge Dr. Kohl diese Angaben allerdings nicht wiederholen.
Zu von ihm vereinnahmten Geldern vor 1993 verweigerte er die Aussage mit der Bemerkung:

“Dasist meine Sache"* .

Die Angaben Dr. Kohls vor der CDU stehen jedoch im Widerspruch zu den Angaben von
Dr. LUthje, wonach es sich um mehrere Millionen DM gehandelt hat, die er von Dr. Kohl, von
Dr. Kiep und direkt von Siemens ausgehandigt bekommen haben will. Dem Ausschuss war es
nicht mdglich, den Wahrheitsgehalt der Aussagen, die Hohe der Teilbetrage sowie des
Gesamtbetrages zu Uberprifen. Schriftliche Unterlagen, auf die der Ausschuss insoweit
zurlckgreifen wollte, wurden von der CDU unter Verweis auf die Aufbewahrungsfristen nicht
mehr vorgelegt. Von den bei der Konrad-Adenauer-Stiftung eingelagerten Unterlagen von
Dr. Luthje ist kein Dokument seitens der CDU Ubergeben worden, obwohl Dr. Lithje darauf
hinwies, dass sich dort weiterfiihrende Dokumente befinden missten.

c) Gelder unbekannter Herkunft an die CDU vor 1989

Der Ausschuss hat im Verlauf seiner Untersuchungen festgestellt, dass auch in den Jahren vor
1989 Gelder unbekannter Herkunft von der CDU vereinnahmt wurden. Die Herkunft von
mindestens 2,5 Mio. DM aus den Jahren 1987 und 1988 ist unbekannt. Gelder in
Millionenhdhe wurden ausgegeben, ohne dass mitgeteilt wurde oder festgestellt werden
konnte, woher die Gelder kamen bzw. von der CDU vereinnahmt wurden.

Der Zeuge Rudiger May, von 1979 bis 1989 Vorganger von Hans Terlinden in der Position
des Hauptabteilungdeiters der CDU-Bundesgeschéftsstelle, hat vor dem Ausschuss
ausgefuhrt, im Jahr 1987 seien 1,7 Mio. DM einigen CDU-Landesverbanden zugeteilt
worden, die im Haushalt der CDU-Bundespartei nicht etatisiert gewesen seien. Des weiteren
bekundete der Zeuge May, im Jahr 1988 seien Portokosten in Hohe von 800.000 DM flir eine
Briefsendung Dr. Kohls an ale Mitglieder der CDU aus einer dem Zeugen May nicht
erkennbaren Quelle per Scheck der Hauck-Bank von Horst Weyrauch beglichen worden, die
dann unter der Rubrik "Sonstige Einnahmen” im Rechenschaftsbericht der CDU verbucht
werden sollten. Der Zeuge May hat seine rechtlichen Bedenken gegen diese Handhabung Dr.
LUthje und Horst Weyrauch vorgetragen und die korrekte Ausweisung dieser Gelder im
Rechenschaftsbericht verlangt. Diese gaben ihm jedoch zu verstehen, so weiter der Zeuge
May, dass "er nicht alles wissen miisse".
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Der Zeuge May hat sich daraufhin geweigert, den Rechenschaftsbericht der CDU fir das Jahr
1988 zu autorisieren, was zu seiner Entlassung auf den ausdriicklichen Wunsch des
Parteivorsitzenden Dr. Kohl gefuhrt hat. Der Zeuge Dr. Geilder hat die Ausfihrungen des
Zeugen May im wesentlichen bestétigt.

Der Zeuge Dr. Kohl hat zu Geldfliissen unbekannter Herkunft aus der Zeit vor 1993 die
Aussage verweigert.

Eine Auskunft erhielt der Ausschuss ebensowenig von den Zeugen Dr. Kiep, Dr. Lithje und
Weyrauch. Diese beriefen sich, wie zuvor der Zeuge Dr. Kohl, auf fehlende Erinnerung oder
verweigerten generell die Aussage.

Auf schriftliche Unterlagen konnte der Ausschuss auch zu diesen Vorgédngen nicht
zurickgreifen. Die Buchhaltungsunterlagen aus dieser Zeit sollen laut Angaben der CDU
vernichtet worden sein.

Die CDU hat auch nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Betelligten einer
Befragung zu unterziehen.

Auch der Zeuge Rudiger May wurde in die von der CDU beauftragten Prifungen und
Befragungen nicht einbezogen, obwohl aus seiner damaligen Tétigkeit fir die CDU wichtige
Erkenntnisse zur Aufklarung der illegalen Finanzpraxis Dr. Kohls und seiner Mithelfer zu

gewinnen gewesen wéaren.

Der Ausschuss hélt die Aussage des Zeugen May fur glaubhaft. Der Ausschuss geht davon
aus, dass die festgestellten illegalen Finanzpraktiken der CDU unter Dr. Kohl und seinen
Mithelfern bereitsin den 80er Jahren Gang und Gébe waren. Die Auffassung des Ausschusses
wird auch durch die Feststellung der Staatsanwaltschaft Bonn bestétigt, die im Rahmen ihrer
gegen Dr. Kohl, Weyrauch und Terlinden gerichteten Ermittlungsverfahren zu dem Schluss
gekommen ist, spatestens (!) seit 1987 seien unter dem CDU-Bundesvorsitzenden Dr. Kohl
auf dessen Veranlassung hin Gelder jenseits des offiziellen Rechenwerks der CDU

vereinnahmt und verwendet worden.

Die neue Fihrung der CDU unter Dr. Schéuble und Dr. Merkel hat Nachforschungen zu
diesem Zeitraum vallig unterlassen.
Dies erkléart sich nach Auffassung des Ausschusses aber nicht vorrangig mit nicht mehr

vorhandenen Unterlagen aus dieser Zeit, zumal schon der Zeuge May zu Auskinften auch
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gegentiber der CDU sicherlich bereit gewesen ware. Vielmehr hat man bei der CDU auf die
Aufklarung der Vorgange aus diesen Jahren vor allem deshalb gern verzichtet, weil ansonsten
deutlich geworden wére, dass eine ganze Relhe noch heute flhrender politisch
Verantwortlicher der CDU bereits zu friher Zeit - eben nicht erst im Zuge der Aufdeckungen
der illegalen Praktiken im Jahr 1999/2000 - Uber die verdeckte Vereinnahmung von Geldern

des Parteivorsitzenden Dr. Kohl Kenntnis oder wenigstens Anhaltspunkte hierfir hatte.

Spétestens anl&sslich der unter den Mitgliedern der CDU breit kritisierten Briefsendung Dr.
Kohls hinsichtlich deren Kosten und der Entgegnung von Dr. Kohl, die Kosten der

Briefsendung bestreite er aus "anderen” Mitteln, lagen solche Anzeichen vor.

Auch die Hintergrinde der Entlassung des Hauptabteilungsleiters May aus den Diensten der
CDU werden nach Uberzeugung des Ausschusses weder dem Generalsekretéar Volker Riihe,
dessen Nachfolgerin Dr. Merkel noch Dr. Schauble und weiteren CDU-Présidiumsmitgliedern
und erst recht nicht dem damaligen Generalsekretér Dr. Geifdler entgangen sein. Sie haben die
Vereinnahmung verdeckter Gelder durch den Parteivorsitzenden letztlich hingenommen und

durch ihre Duldung sogar gefordert.

Auch ihnen hétte aber deutlich sein missen, dass die verdeckte Vereinnahmung von Geldern
nicht allein gegen Verfassung und Gesetz verstief3, sondern deren mogliche Entdeckung einen
verheerenden Verdacht auf das politische Handeln der Bundesregierung unter Dr. Kohl

werfen wirde.

d) Fraktionsgelder unbekannter Herkunft an die CDU

Der Ausschuss hat festgestellt, dass ein Teil der an die CDU geflossenen Mittel unbekannter
Herkunft Gber die CDU/CSU-Bundestagsfraktion der Partel zugegangen sind. Die tatséchliche
Herkunft dieser Gelder ist auch nach den Aufklérungsbemiihungen des Ausschusses und den
Angaben der CDU-Wirtschaftsprifer nicht mit Sicherheit geklart.

Im Bundestagswahljahr 1990 wurden 600.000 DM von einem Sonderkonto der CDU-
Bundestagsfraktion abgehoben und in bar an Hans Terlinden Ubergeben, der nach der von Dr.
Kohl betriebenen Entlassung von Ridiger May dessen Position als Hauptabteilungsleiter in
der CDU-Bundesgschéftsstelle Ubernommen hatte. Frakionsvorsitzender der CDU/CSU-
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Bundestagsfraktion war zu dieser Zeit Dr. Dregger, parlamentarischer Geschéftsfihrer war

Dr. Bohl, der spétere Chef des Kanzleramtes. Sie hatten die Geldiibergabe zu verantworten.

Weitere 1,147 Mio. DM wurden im Jahr 1996 vom parlamentarischen Geschéaftsfihrer der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion Dr. Horster von einem Fraktions-Sonderkonto abgehoben und
wiederum in bar an Terlinden Ubergeben. Fraktionsvorsitzender war zu dieser Zeit Dr.
Schéauble.

Die von der CDU beauftragte Uberprifung dieser Vorgange durch eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft hatte zum Ergebnis, dass es sich bel diesen Geldern
urspringlich  um gesammelte Fraktionsbeitrdge der Abgeordneten handeln soll. Da
Kontoausziige und Bankbelege bei der CDU nur ab 1994 existierten, mussten die Prifer ihrer
Feststellungen im wesentlichen durch eine Plausibilitatsprifung treffen.

Diese Erklarung der Herkunft der Gelder aus Fraktionsbeitrégen wurde allerdings durch
Presseverlautbarungen Dr. Lithjes in Zweifel gezogen, wonach schon im Jahr 1982 rund 6
Mio. DM vom damaligen parlamentarischen Geschéftsfuhrer der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion Rawe auf Treuhandanderkonten bel der Hauck-Bank in Frankfurt

"versteckt" worden seien.

Auf diesem Weg seien, so Dr. Lithje, im Jahr 1982 erstmals Gelder auf Treuhandanderkonten
versteckt worden, mit deren Hilfe das "Finanzreich Kohls" aufgebaut worden sei. Laut den in
der Presse veroffentlichten "handschriftlichen Aufzeichnungen™ Dr. Lithjes hat Dr. Schauble
bei der Ubernahme des Amtes als parlamentarischer Geschaftsfiihrer auch die Fraktionskasse
von Rawe uUbernommen. Dr. Schauble habe seinerzeit erklart, "ziemlich hohe
Ricklagenbetrage" vorgefunden zu haben, woraus Dr. Luthje schloss, dass Rawe seit 1976
nicht nur Fraktionsgelder, sondern "auch allerhand Spenden und Zuwendungen” angehauft
hat. Mit dem Wechsel ins Kanzleramt, so weiter Dr. Lithje, habe Dr. Kohl beschlossen,
dieses Geld in die Parteizentrale zu verbringen. Von Rawe sai ihm, Dr. Lithje, der Betrag "in
bar auf Veranlassung von Helmut Kohl in Anwesenheit von Wolfgang Schauble" tbergeben

worden.

Dr. Lithje bestétigte seine Angaben in seiner schriftlichen Antwort auf Fragen des
Ausschusses dahingehend, dass der Transfer von knapp 6 Mio. DM in bar im September 1982
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erfolgt sel. Das Geld, so Dr. Lithje, sei auf Anderkonten eingezahlt worden. Der Zeuge Dr.
Schauble bestdtigte in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss grundsédizlich die

Bekundungen Dr. Lithjes und erinnerte sich an einen einstelligen Millionenbetrag.

Hans Terlinden hat gegentiber der CDU zu Geldzahlungen der Fraktion an die Bundespartei
Stellung genommen. In seiner schriftliche Stellungnahme gegentiber dem CDU-Vorsitzenden
Dr. Schauble vom 15. Dezember 1999 antwortete er auf die Frage, ob er Angaben zur
Herkunft von Einzahlungen auf der CDU zuzurechnende Konten machen konne, dass ihm
auch "von der CDU-Bundestagsfraktion Mittel Ubergeben” worden sind. "Zeitpunkt und
Ubergabe" so weiter der Zeuge Terlinden im Schreiben an Dr. Schauble "sind der Fraktion
bekannt". Im urspriinglichen Entwurf dieses Schreibens, den Terlinden ausweislich der dem
Ausschuss vorliegenden Unterlagen zuvor am 13. Dezember 1999 an das Bundestagsbiro von
Dr. Kohl gefaxt hatte, lautete diese Passage noch: "werden der Fraktion bekannt sein”. Aus
welchem Grund Dr. Kohl im Zuge dieser Aussagenabstimmung auf diese Anderung Wert
legte bzw. Terlinden diese Anderung - neben weiteren - im Schreiben an Dr. Schéuble

vornahm, hat sich dem Ausschuss nicht erschlossen.

Der Zeuge Dr. Kohl hat zu VVorgangen vor 1993 die Aussage vor dem Ausschuss verweigert.

Der laut den Bekundungen von Dr. Lithje und Dr. Schauble mit der Geldibergabe aus 1982
befasste damalige parlamentarische Geschéftsfuhrer Wilhelm Rawe hat dem Ausschuss im
Rahmen des ihm gewdhrten rechtlichen Gehérs im Mai 2002 eine schriftliche Stellungnahme
zukommen lassen. In dieser bestreitet er die Darstellung in den Medien. Der Ausschuss
kritisiert, dass W. Rawe seine Stellungnahme dem Ausschuss erst kurz vor dem Abschluss der
Untersuchungen zukommen lief3. Ware Rawe an einer Aufklarung interessiert gewesen, hétte
er sich bereits im Zusammenhang mit der Aussage von Dr. Schéuble an den Ausschuss

wenden kdnnen.

Der Ausschuss vermag den Wahrheitsgehalt der voneinander abweichenden Aussagen und
AuRerungen nicht zu ermitteln. Moglicherweise ist der gesamte Vorgang die Fortsetzung der
Uber Medien und Buchveréffentlichungen zwischen Dr. Kohl und Dr. Schéauble bekannt
gewordenen streitigen Auseinandersetzung. Unterlagen, die eine der Aussagen untermauern

konnten, liegen - wiein vielen anderen Féllen - bei der CDU nicht mehr vor.
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Gleichwohl geht der Ausschuss davon aus, dass offensichtlich auch die CDU-
Bundestagsfraktion Gelder in nicht unerheblichem Umfang an die Partel leistete und das
Gutachten der Wirtschaftsprifungsgesellschaft auf falschen Annahmen beruht. Ob diese
Gelder sich nur aus Fraktionsbeitragen zusammensetzen oder auch illega eingeworbene
Gelder hierunter waren und die Fraktion insoweit zur Anonymisierung von Geldern benutzt
wurde, muss fur alle drei festgestellten Félle offen bleiben.

Festzustellen ist weiterhin, dass die Zuleitung von 1,147 Mio. DM in bar im Jahr 1996 schon
deswegen nicht hétte erfolgen durfen, weil das Parteiengesetz ab 1994 Zahlungen aus
Fraktionsmitteln an die Partei verbot. Die fur die Fale aus 1990 und 1996 gleichermalen
festgestellte Barverfiigung der Gelder gibt allerdings Anlass zu der Vermutung, dass insoweit
Papierspuren vermieden werden sollten. Der schon 1990 gewéhlte Weg der Barverfiigung
lasst sich mit einer mutmaldlich beabsichtigten Spurenvermeidung wegen entgegenstehender
gesetzlicher Regelungen nicht erklaren. Das Parteiengesetz sah insoweit erst ab 1994 ein

Verbot von Geldtransfers von Fraktionen an Parteien vor.

Im Ergebnis verstéarkt dies den Verdacht, dass die Angaben von Dr. Lithje, unter den 6 Mio.
aus 1982 hétten sich auch " Soenden und Zuwendungen™ aus Quellen nicht bekannter Herkunft
befunden, zutreffend sind und somit die Fraktion der CDU ein weiteres Einfallstor fur Gelder
unbekannter Herkunft an die CDU war. Damit steht fur den Ausschuss auch fest, dass Dr.
Schéuble von der schwarzen Kasse Dr. Kohls Kenntnis hatte, weil er sie in den Jahren 1982

und 1996 mit Millionen-Betragen flllte.

4. Festgestellte tatsachliche Her kunft ver deckt an die CDU geflossener Gelder

Der Ausschuss hat Geldflisse in erheblichem Umfang und auch Geldwege zur CDU
nachvollziehen konnen. Die tatsachliche Herkunft des Groldteils illegaler Gelder war jedoch
for den Ausschuss wegen fehlender Unterlagen, Barverfigungen und der

Aufklérungsverweigerung der mal3geblich Beteiligten nicht zu ermitteln.
Anders verhdlt es sich in drei Féllen, zu denen der Ausschuss nicht nur Geldzufluss und

Geldwege in die CDU feststellen konnte, sondern auch die tatséchliche Herkunft der Gelder,
also die urspriinglichen Geldgeber.
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a) 1 Million DM von Thyssen an die CDU im Jahr 1991

Der Ausschuss hat im Ergebnis seiner Untersuchungen festgestellt, dass der CDU im Jahr
1991 DM 1 Million verdeckt per BarlUbergabe zugeflossen sind, die urspringlich von der
Firma Thyssen stammen. Dieses hat der Zeuge Karlheinz Schreiber bestétigt.

Am 26. August 1991 Ubergab Karlheinz Schreiber in St. Margrethen / Schweiz dem
Bundesschatzmeister der CDU Dr. Kiep und dem eigens zu diesem Zweck angereisten Horst
Weyrauch 1 Million in bar. Das Geld wurde von Horst Weyrauch Uber die Grenze nach
Deutschland verbracht und dort am 27. August 1991 auf en Uber die Firma
Weyrauch & Kapp GmbH beim Bankhaus Hauck & Aufhduser in  Frankfurt a. M.
eingerichtetes Treuhandanderkonto mit der Bezeichnung CBN 891 (= CDU Bonn 8/1991)
gestuckelt in 3 Tellbetrdgen in bar eingezahlt. Die Spende wurde nicht in den
Rechenschaftsberichten der CDU ausgewiesen.

Am 26. August 1991 gegen Mittag hatte zuvor Schreiber 1,3 Mio. DM vom Konto
PO-47.252.0 in der Filide des Schweizerischen Bankvereins in St. Margrethen in bar
abgehoben. Inhaber des Kontos war eine Firma "ATG", die ihren Sitz in Panama hatte.

Wirtschaftlich Berechtigter der panamesischen ATG war wiederum Schreiber.

Auf das Konto der ATG beim Schweizerischen Bankverein hatte die Firma Thyssen bereits
am 2. August 1991 DM 11 Mio. Uberwiesen, die aus der Bezahlung Saudi-Arabiens fir die
eingeschiffte Lieferung von 36 Fuchspanzern stammten. Einzahlungen von anderer Seite hat
es bis zur Barabhebung der 1 Million nicht gegeben. Auch in der Folgezeit gelangte
ausschliefdlich Geld von Thyssen auf dieses Konto der ATG bzw. Schreibers.

b) 100.000 DM von Thyssen an die CDU im Jahr 1994
Im Herbst des Jahres 1994 - zum genauen Zeitpunkt liegen dem Ausschuss sich
widersprechende Aussagen der Zeugen Dr. Schauble und Baumeister vor - liefd Schreiber der

CDU eine Spende in Hohe von DM 100.000 zukommen, die in den Rechenschaftsberichten

der CDU nicht veroffentlicht wurde.
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Die Abfolge des Geldflusses zwischen der Firma Thyssen tber Schreiber an die CDU konnte
der Ausschuss in diesem Fall nicht so dezidiert nachvollziehen, wie dies bei der 1991 an die

CDU geflossenen 1 Million DM aufgrund von schriftlichen Unterlagen moéglich war.

Jedoch konnte der Ausschuss feststellen, dass der Zeuge Schreiber Verfligungsberechtigung
Uber ein Konto der "IAL" beim Schweizerischen Bankverein in Zurich hatte, wo er laut eéinem
von ihm vorgelegten Kontoauszug am 4. Oktober 1994 vom Konto 18679 A2 047 o4 DM
100.500 in bar abhob. Zudem wurden dem Ausschuss im Mai 2002 Unterlagen vom
Landgericht Augsburg uUberstellt, aus denen hervorgeht, dass Schreiber wirtschaftlich
Berechtiger der Firma International Aircraft Leasing Ltd.(IAL) war.

Die IAL war eine Domizilgesellschaft mit Sitz in Vaduz / Liechtenstein, an die die Firma
Thyssen ausweidlich der dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen Zahlungen in Hoéhe
mehrerer Millionen Deutsche Mark und Kanadische Dollar im Zusammenhang mit dem von
Thyssen in Kanada geplanten Bau einer Produktionstdite fir gepanzerte Fahrzeuge,
sogenanntes Bear Head-Projekt, leistete. Daneben erhielt Schreiber auch direkt Zahlungen der
Firma Thyssen im Zusammenhang mit seinen Bemuhungen um dieses Projekt.

Der Zeuge Schreiber hat hierzu ausgesagt, dass er 1994 vor dem Hintergrund seiner
Bemihungen um das Bear Head-Projekt eine Spende an die CDU geleistet hat, die er zuvor
mit seinen Auftraggebern abgestimmt habe.

c) 5Mio. DM der Eheleute Ehlerding an die CDU im Jahre 1998

Der Ausschuss hat festgestellt, dass Terlinden am 23. September 1998 vier Schecks der
Eheleute Ehlerding fur die Bundes-CDU Uber insgesamt 5 Mio. DM erhielt (2,43 Mio. DM
als Spende; 2,57 Mio. DM als Darlehen). Am gleichen Tag bedankte sich Dr. Kohl anlésslich

eines Spenderessens in Hamburg bei den Eheleuten Ehlerding.

Die vier Schecks Ubergab Terlinden an Weyrauch. Am 25. September 1998 wurden diese
Schecks auf das verdeckte Anderkonto 24.980-12 beim Bankhaus Hauck & Aufhduser in
Frankfurt a. M. gutgeschrieben, auf jenem Konto aso, Uber das Dr. Kohl nach den

Feststellungen der Staatsanwaltschaft Bonn frei disponierte.
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Am 30. September — drei Tage nach der verlorenen Bundestagswahl — wurden diese 5 Mio.
DM gestiickelt in drei Tranchen von dem verdeckten Anderkonto auf das offizielle Konto der
CDU-Bundesgeschéftsstelle bei der Deutschen Bank in Bonn (Nr. 024350100) Uberwiesen.

5. Verwendung illegal vereinnahmter Gelder

Die Verwendung von illegal vereinnahmten Geldern unbekannter Herkunft konnte vom
Ausschuss aus den bekannten Grinden nur ansatzweise erhellt werden.

Im Jahr 1987 wurden die Landesverbande der CDU in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein, mdglicherweise auch Hamburg, aus solchen Geldern unterstiitzt, wie der Ausschuss
vom Zeugen May erfahren konnte. In spéteren Jahren erhielten die CDU-Landesverbande
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen
namhafte Geldbetrage zur Finanzierung ihrer Wahlkémpfe.

Die CDU-Bundesgeschéftsstelle zahlte aus diesen illegaden Geldern Rechnungen fir
Wahlplakate und sonstige Wahlkampfkosten. Von 1989 bis Mérz 1991 sind rund 6,7 Mio.
DM aus Uberweisungen der Weyrauch & Kapp GmbH den Konten der CDU-
Bundesgeschéftsstelle zugeftihrt und dort nicht als Spende, sondern anonymisiert unter der
Rubrik "Sonstige Einnahmen" verbucht worden. Allein im Dezember 1990 - im zeitlichen
Umfeld der Wahlen zum Deutschen Bundestag - sind auf diesem Weg rund 5 Mio. DM an die
CDU-Bundesgeschéftstelle von zum Teil nicht mehr nachvollziehbaren Herkunftskonten

transferiert worden.

In einem weiteren Fall konnte der Ausschuss eine Zahlung in Hohe von 100.000 DM an den
Kreisverband im Wahlkreis von Dr. Kohl in Ludwigshafen nachvollziehen.

Auch an Einzelpersonen, so an Dr. Kiep, Weyrauch und Dr. Lithje wurden Zahlungen aus
diesen Geldern geleistet. An Dr. Ottfried Henning sollen in den 90er Jahren 100.000 DM fur
den Landesverband Schleswig-Holstein in bar geflossen sein. Der Landesverband hat laut

eigenen Angaben den Eingang dieser Zahlung in seinen Blichern nicht feststellen kénnen.
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Aufgrund verweigerter Auskinfte zu vielfach festgestellten Barverfiigungen konnte die
tatséchliche Verwendung der Gelder nicht gekléart werden. Aus diesem Grund bleibt offen, ob
ale illega vereinnahmten Gelder tatsachlich fir Zwecke der CDU verauslagt oder andere

V erwendungen fanden.

Der Ausschuss geht davon aus, dass der Vorsitzende Dr. Kohl mittels der Gelder gezielt
Einfluss auf die innerparteiliche Willensbildung in der CDU genommen hat und dabei ihm
genehme Parteifreunde finanziell unterstiitzte. Der Ausschuss hdlt es fir hdchst bedenklich,
dass demokratische Gremien und Kontrollsysteme der CDU auf diese Art und Weise
ausgeschaltet wurden und sich Uber Parteiregularien wie Statut und Finanzordnung
hinweggesetzt wurde. Erschreckend ist hierbei, dass eine Reihe von Verantwortlichen auf
Bundes-, Landes- und Kommunalebene der CDU hieran offensichtlich aktiv beteiligt waren
oder diese, alen Regeln innerparteilicher Demokratie zuwiderlaufenden, Praktiken gedul det
haben.

Nach Auffassung des Ausschusses zeigt sich hieran einmal mehr, wie notwendig es ist,
festgelegte Zustandigkeiten innerhalb der Parteien einzuhalten. Dies betrifft insbesondere den
Bereich der Finanzverwaltung. Fir Einnahmen aller Art ist alein - wie dies auch das Statut
der CDU eigentlich vorsah - die Schatzmeisterel zustandig.

IV. Dasillegale Finanzsystem der CDU

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die CDU unter der Fihrung von Dr. Kohl in den achtziger
und neunziger Jahren ihr in der Vergangenheit angelegtes illegales Finanzsystem
ungebrochen fortfihrte und durch zusétzliche Verschleierungsmaldnahmen vor Entdeckung
absicherte. Die Einrichtung eines weitverzweigten Anderkonten-Systems in Deutschland, der
Schweiz und Luxemburg unter Tarnung durch Treuhénder und Stiftungen in Liechtenstein,
Uber die im In- und Ausland Millionenbetrage in bar abgewickelt wurden, weisen Parallelen
zu Praktiken auf, die aus dem Bereich der Organisierten Kriminalité und Geldwésche
bekannt sind.

Gelder unbekannter Herkunft fanden auf den verschiedensten Wegen, die durchaus parallel
und gleichzeitig benutzt wurden, Eingang in den Geldkreidauf der CDU. Bare
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Entgegennahme und Weitergabe, Bareinzahlung auf Schweizer Konten und Anderkonten bel
der Hauck-Bank, sowie bare Verbringung von Geld aus dem Ausland nach Deutschland

waren die Regel, um Herkunft und Wege der Gelder zu verschleiern.

Laut den Angaben des Organisators dieses konspirativen Systems, Weyrauch, sollen
insbesondere die Treuhand-Anderkonten in Deutschland dem Zweck gedient haben, Gehalter
und Geldfltsse geheim zu halten, um keine innerparteilichen ,, Begehrlichkeiten® zu wecken.
Der Ausschuss hélt diese Begrindung fur nicht glaubhaft. Um die Hohe von Gehdltern
fuhrender CDU-Funktionére nicht bekannt werden zu lassen, hétte es ausgereicht, diese
Zahlungen Uber einige wenige Treuhandkonten ihres Wirtschaftsprifers abzuwickeln. Die
erhebliche Anzahl der verdeckten Konten im Inland sowie die unter Einschaltung von
Liechtensteiner Stiftungen im Ausland gefilhrten Konten dienten nach Uberzeugung des
Ausschusses vor allem dem Zweck, bestehende Schwarzgeldquellen zu sichern und es neuen

Geldgebern zu ermdglichen, der CDU verdeckt Gelder zuzufihren.

Ein weiterer Weg zur Einschleusung illegaler Gelder in die CDU war nach den
Feststellungen, die der Ausschuss treffen konnte, mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Bundestagsfraktion der CDU.

1. Das konspirative Treuhand- und Anderkontensystem bei der Hauck-Bank in
Deutschland

Nach den Feststellungen des Ausschusses hat Weyrauch im Namen der Weyrauch & Kapp
GmbH bei der Hauck-Bank in Frankfurt Gber 40 Treuhand-Anderkonten fur die CDU gefuhrt.

GroRRere Geldbetrage, ob sie nun aus dem Ausland oder dem Inland stammten, wurden vor
ihrer Einzahlung auf die konspirativen Konten Ublicherweise gestiickelt, um die Hohe der
Ausgangsbetrdge zu verschleiern. Gleiches erfolgte bei der Uberweisung der Gelder von
verdeckten Treuhand- und Anderkonten auf Konten der CDU, nicht ohne zuvor, alein zum
Zweck der Spurenverwischung, weitere Konten zu erdffnen und ausschliefdich fur die
Uberweisung zu nutzen. Nach Aussage von Dr. Lithje bei der Staatsanwaltschaft Augsburg
wurden diese Konten, die keinen Eingang in das offizielle Rechenwerk der CDU fanden,
immer dann eingerichtet, wenn die Notwendigkeit fur vertrauliche Abwicklung bestand. Die
Idee hierzu sei bereits im Jahr 1973 entstanden, als der damalige Parteivorsitzende Dr. Kohl -
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Dr. Kiep war seit 1972 Bundesschatzmeister, Weyrauch seit 1971 in den Diensten der CDU -
die Anweisung gegeben habe, das Gehalt des Generalsekretérs Prof. Dr. Biedenkopf vor der
Bundesgeschéftsstelle geheim zu halten.

Daneben, so weiter Dr. Lthje, habe es damals bereits weitere Anderkonten gegeben, die aus
"vertraulichen™ Mitteln gespeist worden seien. Die Fihrung und Abwicklung dieser Konten
lag nach Ubereinstimmenden Angaben von Weyrauch und Dr. Lithje bel Weyrauch, der auch
die Bezeichnung der Konten gefiihrt und als einzige Person einen Uberblick tiber ale Konten
gehabt hat. Nach Angabe von Dr. Luthje hat Weyrauch zudem Gelder von den Schweizer
Konten der Stiftung Norfolk in das Anderkonten-System der Hauck-Bank in Deutschland
eingezahlt. Von dort gelangten die Gelder teilweise auf offizielle Konten der CDU-
Bundesgeschéftsstelle und wurden im Rechenschaftsbericht unter der Rubrik , sonstige
Einnahmen“ anonymisiert verbucht. Tellweise wurden diese Gelder auch direkt zur

Begleichung von Rechnungen verbraucht.

Nach den Feststellungen des Ausschusses sind die Angaben Dr. Kohls und Dr. Kieps, sie
hétten von dem verdeckten Treuhand-Anderkontensystem keine Kenntnis gehabt, als blof3e
Schutzbehauptungen und daher als nicht glaubhaft zu bewerten. Der Ausschuss vermag nicht
nachzuvollziehen, dass ausschliefdlich die "Arbeitsebene” Dr. Lithje, Weyrauch und
Terlinden Kenntnis des Anderkontensystems gehabt haben, der Hauptnutzniel3er dieses
Systems jedoch véllig ahnungslos gewesen sein soll. Dies steht auch grundsétzlich im
Widerspruch zu Bekundungen der Zeugen Dr. Lithje und Weyrauch, die die Kenntnis Dr.
Kohls lediglich bezogen auf Detailkenntnisse der Einrichtung und Abwicklung solcher
Konten bestritten. Bestarkt wird der Ausschuss in seiner Auffassung durch die
Staatsanwaltschaft Bonn, die feststellte, dass das bel der Hauck-Bank gefiihrte, verdeckte
Konto mit der Bezeichnung 24 980-12 zur ausschliefdichen Disposition von Dr. Kohl stand.
Auf dieses Konto sind sowohl die von Dr. Kohl angeblich akquirierten Gelder wie auch die 5
Mio. DM der Eheleute Ehlerding eingezahlt worden.

Der Ausschuss geht deshalb davon aus, dass mit Willen von Dr. Kohl bereits im Jahr 1973,
dem Jahr der Wahl von Dr. Kohl zum Bundesvorsitzenden der CDU, verdeckte Konten tber
die Weyrauch & Kapp GmbH eingerichtet wurden, um tber diesen Weg konspirativ Gelder in
die CDU einzuschleusen.
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2. DieKonten 740 720 und 740 721 bei der UBS-Bank in der Schweiz

Nach Aussage von Dr. Lithje verfugte die CDU bereits in der Zeit ihres Schatzmeisters Dr.
Schmiicker Uber Konten im Ausland. Diese sollen zunéchst zur Schleusung von Geldern
benutzt worden sein, die die Staatsbirgerliche Vereinigung von Geldgebern der deutschen
Industrie empfangen hat und die dann Uber Schweizer Konten der Staatsbirgerlichen

Vereinigung auf die Schweizer Konten der CDU durchgeleitet wurden.

Ab dem Jahr 1974 wurden, laut Aussagen von Dr. Lithje und Weyrauch, die zuvor benutzten
Auslandskonten aufgel6st und am 10. Dezember 1975 ein neues Konto mit der Nr. 740 720
bei der Schweizerischen Bankgesellschaft auf die Namen von Dr. Kiep, Dr. Lithje und
Weyrauch eingerichtet. Zur Tarnung wurden die Decknamen "Hamburg" fur Dr. Kiep und
"Bremen" fur Dr. LUthje vereinbart. Das Konto ist nach Angaben von Weyrauch von 1975 bis
1982 fur die CDU gefihrt worden. Unterlagen, aus denen sich Geldbetrége, Geldflisse,
urspringliche Herkunft der Gelder und die Auflésung des Kontos ergeben, sind dem
Ausschuss nicht vorgelegt worden. Bei Auflésung des Kontos soll der Restbetrag des
Guthabens — die Hohe ist unbekannt — Uber die Bank Sarazin in Basel an die Hauck-Bank in
L uxemburg weitergeleitet worden sein. Uber die Filiale der Hauck-Bank in Frankfurt wurde
das Geld abgehoben und der CDU zugefiihrt.

Neben diesem Konto wurde ein weiteres Konto fur Dr. Lithje und Dr. Kiep mit der Nr.
740 721 eingerichtet. Auch zu diesem Konto wurden dem Ausschuss keine Unterlagen
vorgelegt, aus denen sich Geldbetrage, Geldfllisse oder gar die urspringliche Herkunft der
Gelder entnehmen lassen.

Der Ausschuss hat den Verdacht, dass auch dieses Konto fur Zwecke der CDU benutzt wurde
und der CDU gewidmete Gelder auf dieses Konto flossen. Gegentiber den Wirtschaftsprifern
der CDU hat die kontoftihrende Bank jede Auskunft mit der Begrindung verweigert, ihr liege
keine Auskunftsvollmacht von Dr. Lithje vor, was von der CDU hingenommen wurde, ohne
weitere Mal3nahmen zur Aufkl&rung, etwaim Wege der Auskunftsklage gegen Dr. Lithje, zu
ergreifen.

Der Ausschuss verfligt jedoch Uber einen Hinweis darauf, dass auch dieses Konto der CDU
zuzurechnen ist. Weyrauch benannte ausweislich der dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen
zwel Kontonummern in der Verfigungsvollmacht, die er der CDU am 17. Februar 2000 zu
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Konten in der Schweiz tbertrug. Neben dem Konto mit der Nummer 740 720 sollte die CDU
auch Zugang zu dem Konto mit der Nummer 740 721 erhalten. Hieran wird deutlich, dass

Weyrauch auch das Konto, zu dem Dr. Lithje den Zugang verweigert, der CDU zurechnet.

Esist auch nicht auszuschlief3en, dass Weyrauch mit der Benennung dieses Kontos Dr. Lthje
unter Druck zu setzen und dessen Aufklarungsbereitschaft zu hintertreiben suchte. Bei aller
Kritik, die der Ausschuss auch an der Beteiligung von Dr. Lithje an den illegaen
Finanzpraktiken der CDU und Dr. Kohls dbt, ist doch festzustellen, dass Dr. Lithje der
einzige der maldgeblich fur diese Praktiken Verantwortliche war, der seiner Zeugenpflicht
wenigstens ansatzwei se nachgekommen ist. Gleichwohl hétte der Ausschuss es begriifdt, wenn
Dr. Lithje seine zahlreichen AuRerungen, die er Uber die Medien abgab, auch unter der
Aussagepflicht als Zeuge vor dem Ausschuss kundgetan hétte.

Dass beide Konten auch aus urspriinglich der CDU zugedachten Geldern gespeist und deshalb
verborgen wurden, ergibt sich aus weiteren schriftlichen Unterlagen zu einem Vorgang aus
1989, die dem Ausschuss vorliegen. So konnte der Ausschuss feststellen, dass Dr. Lithje und
Weyrauch am 1. Juni 1989 dem Schweizer Rechtsanwalt Wolfgang von Erlacher Vollmacht
zur Auskunft und Weisung gegeniber der Schweizer Bankgesellschaft (spdter UBS)
betreffend die Konten von Dr. Kiep und Dr. Lithje, Nummern 740 720 und 740 721, erteilten.

Diese zusétzliche "Sicherungsmal3nahme" findet nach Auffassung des Ausschusses ihren
Grund in der zeitlich hierzu paralel vorliegenden Anklageschrift bel der 3. Grof3en
Strafkammer des Landgerichts Disseldorf. In diesem Verfahren hatten sich Dr. Kiep und Dr.
LUthje wegen des Verdachts der Beihilfe zur fortgesetzten Steuerhinterziehung bei Spenden
an die CDU zu verantworten. Offensichtlich hielten es Dr. Kiep und Dr. Lithje vor diesem
Hintergrund fur ratsam, den Zugang zu den Schweizer Konten nur noch mittelbar, ndmlich

Uber den Rechtsanwalt von Erlacher, zu suchen.

Fur den Ausschuss ist dies ein weiterer Hinweis, dass beiden Konten - mindestens auch -
Gelder zugefihrt wurden, die der CDU zugewendet werden sollten. Nicht auszuschlief3en ist
hierbei, dass die Konten und die auf ihnen befindlichen Gelder ab einem bestimmten
Zeitpunkt — wenigstens teilweise - in den Privatbesitz von Dr. Kiep und Dr. Lithje

Ubergingen. Der Ausschuss hat auch in anderen Féllen - Aufteilung der 1 Million aus 1991
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sowie der Guthaben aus Konten der spédter gegrindeten Norfolk-Stiftung - solche
"Ubergéange” feststellen konnen.

Der Ausschuss hélt es mit der von der neuen Fihrung der CDU postulierten Aufklarung nicht
fUr vereinbar, dass die CDU trotz der Beschlisse ihres Parteitages von Essen im April 2000,
die der CDU-Fuhrung auch privatrechtliche Auskunftsanspriiche an die Hand gaben, bis heute
keine Maldnahmen gegeniiber den Konteninhabern Dr. Kiep, Dr. Lithje und Weyrauch
ergriffen hat. Nur die CDU selbst wére in der Lage, solche Auskunftsanspriiche
durchzusetzten und so auch zur weiteren Aufkl&rungsarbeit des A usschusses beizutragen.

3. Die Stiftung Norfolk in Liechtenstein und ihre Konten in der Schweiz

Anlass fur die Grindung der Stiftung Norfolk, eine Stiftung mit Sitz in Liechtenstein, soll
nach Angaben von Dr. Lithje ein Ereignis im Jahr 1981 gewesen sein. Nach der Ermordung
des FDP-Schatzmeisters Herbert Karry hatten deutsche Ermittlungsbehtrden dber ein
Rechtshilfeersuchen an die Schweiz Kenntnis Uber ein von Karry fur die FDP gefihrtes
Konto in Basel erhalten, auf dem verdeckte Gelder der Staatsburgerlichen Vereinigung fir die
FDP gesammelt wurden. Dies soll, so Dr. Lithje, Dr. Kohl veranlasst haben darauf zu
drangen, ale in Banksafes in der Schweiz lagernden Unterlagen der CDU-
Bundesschatzmeisterel zu vernichten und Hinweise auf Konten der CDU in der Schweiz zu

beseitigen.

Der Zeuge Dr. Kohl hat hierzu vor dem Ausschuss ausgesagt, er habe von Konten der CDU in
der Schweiz zu keiner Zeit Kenntnis gehabt. Vielmehr habe er lediglich Kenntnis von
Unterlagen der CDU in einem Schweizer Banksafe gehabt, die Uber Gelder des BND hétten
Auskunft geben konnen, die nach Presseverdffentlichungen 1982 an ale im Bundestag

vertretenen Parteien fUr deren Auslandsaktivitéten gezahlt worden seien.

Der Ausschuss hdlt die Einlassung von Dr. Kohl jedoch fir eine Schutzbehauptung, die nicht
glaubhaft ist. Eine mogliche Aufdeckung derartiger Geldzahlungen hétte ale Parteien
gleichermalien betroffen. Die Umstande dieser Zahlungen muten zwar konspirativ an, jedoch
- den Wahrheitsgehalt der Berichterstattung unterstellt, auf die auch Dr. Kohl Bezug nahm -
waren die Zahlungen durch die entsprechenden Gremien des Deutschen Bundestages zuvor

beschl ossen worden.
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Der Ausschuss geht vielmehr davon aus, dass Dr. Kohl, wie auch Dr. Kiep, zumindest
grundsétzlich sowohl Uber die Auslandskonten wie auch Uber die Stiftung Norfolk in der
Schweiz Kenntnis hatten. Deren Bestreiten hélt der Ausschuss auch insoweit fur blof3e

Schutzbehauptungen, die der Ausschuss als nicht glaubhaft bewertet.

a) Errichtungder Stiftungund ihrer Konten

Der Ausschuss hat festgestellt, dass auf Vermittlung von Dr. Kiep zu Beginn der 80er Jahre
ein Gesprach mit dem Prasidenten der Schwelzerischen Bankgesellschaft Prof. Dr. Senn in
Zurich stattfand.

Dieses Gespréch diente nach der Angabe Dr. Lithjes dazu, "unverzigliche
Scherungsmalinahmen zu erlassen”. In seiner schriftlichen Aussage gegeniber dem
Ausschuss fuhrte Dr. Lithje hierzu weiter aus: "Unser Gespréachspartner in der SGB kannte
die Querelen, in die die FDP geraten war und empfahl mir, um &hnliche Komplikationen fur
alle Zukunft auszuschlief3en, die Grindung einer Siftung nach liechtensteinischem Recht.
Diese haben Weyrauch und ich am selben Tage dann auch gegrindet. Die Einfihrung in die
Kanzei Dr. Batliner erfolgte durch die Schweizerische Bankgesellschaft.”

Fir den Ausschuss ergibt sich hieraus ein weiterer Hinweis darauf, dass Dr. Kiep entgegen
seiner Aussage vor dem Ausschuss, in der er bekundete, er habe von den Schweizer Konten
der CDU und der Stiftung Norfolk keinerlei Kenntnis gehabt, sehr wohl Uber die Konten und

auch die Stiftung informiert gewesen sein muss.

Nach der dem Ausschuss vorliegenden, wiederum erst auf nachhaltiges Drangen des
Ausschusses von der CDU Ubersandten, Errichtungsurkunde der "Norfolk-Foundation™ wurde
die Stiftung am 15. Dezember 1981 bei der Prokurations-Anstalt Vaduz errichtet. Der
Mandatsvertrag wurde zwischen Dr. Lithje und dem schweizerischen Rechtsagent Hans
Gassner am 11. Dezember in Vaduz geschlossen. Ebenfalls weisungsberechtigt war nach dem
Mandatsvertrag Horst Weyrauch. Am 11. Dezember 1981 wurden zudem von Hans Gassner
fUr die Norfolk-Stiftung zwei Konten mit den Nummern 512.041.060 E und 512.041.01 Y bei
der Schweizerischen Bankgesellschaft ertffnet. Die Konten lauteten auf die Wahrungen
Deutsche Mark und Schweizer Franken. Nach der Uberzeugung des Ausschusses diente die
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Grindung einer Stiftung in Liechtenstein, die a's Inhaberin der Konten bel der UBS-Bank in
der Schweiz fungierte, allein dem Zweck, die CDU als den tatsachlich Gber diese Konten

wirtschaftlich Berechtigten zu verbergen.

Die Stiftung nach liechtensteinischem Recht erméglichte es, dass nach auf3en ausschliefdich
die Stiftungsréte Dr. Batliner und Gassner auftraten. Dr. Batliner soll nach
Verdffentlichungen in den Medien bereits in den 60er Jahren an der Grindung von
Tarnfirmen in Liechtenstein beteiligt gewesen sein, Uber die die Staatsburgerliche
Vereinigung der CDU und der FDP verdeckt Gelder zuleitete. Ebenso Uber
Verdffentlichungen in den Medien wurde bekannt, dass Dr. Batliner laut einem Bericht des
BND vom 8. April 1999 an Geldwaschegeschéaften Uber Liechtenstein beteiligt gewesen sein
soll.

Nach der schriftlichen Aussage von Dr. Lthje gegentiber dem Ausschuss hatte auch Dr. Kohl
Kenntnis - der genaue Zeitpunkt mag dahingestellt bleiben - von der Stiftung. Dr. Lithje
fuhrte hierzu aus. "Er selbst war es, der mir im Zusammenhang mit der sogenannten Scholl-
Afféare in den 80er Jahren dringend nahe legte, unsere Swiss-Connection zu anonymisieren.
Mein Hinweis, dass das bereits einige Jahre zuvor mit der Grindung einer Siftung nach
liechtensteinischem Recht geschehen sei, und zwar als Reaktion auf alle schatzmeisterlichen

Folgen aus der Ermittlung im Mordfall Karry, hat ihn damals sehr beruhigt.”

Dass der damalige Parteivorsitzende Dr. Kohl Uber Einzelheiten der Kontofiihrung und des
Geldtransfers nicht informiert war, mag plausibel sein. Dass es aber Konten und Safes in der
Schweiz und eine Stiftung in Liechtenstein gab, war ihm nach Auffassung des Ausschusses
sehr wohl bekannt. Dr. Lithje hat die Befassung von Dr. Kohl in seiner schriftlichen Aussage
wie folgt beschrieben: "Technische Details haben ihn nie interessiert, was ihm heute die
Moglichkeit bietet, die er ja auch riicksichtslos ausnutzt, in der Offentlichkeit das Stiick
“Haltet den Dieb* zu spielen.”

b) Vereinnahmung von Geldern aus" nutzlichen Aufwendungen”
Nach Auffassung des Ausschusses mag die Furcht vor einer Entdeckung der Schweizer CDU-
Konten ein Anlass mit dafir gewesen sein, weitere Uberlegungen zur deren Tarnung

anzustellen, die dann in der Grindung der Stiftung Norfolk in Liechtenstein mindeten. Der
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Ausschuss hélt es nicht fur ausgeschlossen, dass daneben auch andere Uberlegungen
angestellt wurden. So war die verdeckte Finanzierung der CDU Uber die "Staatsbirgerliche
Vereinigung 1954 eV.", die vor alem auch steuerliche Vorteile fir die Spender erbracht
hatte, vor dem Hintergrund der Auflésung der Staatsbirgerlichen Vereinigung und
zahlreicher Steuerstrafverfahren Anfang der 80er Jahre nicht mehr moglich und fir die
Spender auch hinsichtlich der steuerlichen Abzugsfahigkeit solcher Gelddurchleitungen

verbaut.

Vor diesem Hintergrund wurde mit der Grindung einer Stiftung in Liechtenstein, deren
Konten in der Schweiz gefuhrt wurden, zum einen eine wirksamere Tarnung illegal
vereinnahmter Gelder ermdglicht, als dies bisher der Fall gewesen war. Zum anderen -
insoweit verfugt der Ausschuss jedoch lediglich Uber Anhaltspunkte - war nach einem Weg
fur die Geldgeber zu suchen, der CDU auch in Zukunft nicht nur verdeckt Gelder zukommen
zu lassen, sondern dies auch steuermindernd fir die Geldgeber zu ermdglichen. Diese
Moglichkeit bot sich Uber die Entgegennahme "nitzlicher Aufwendungen®, die ohnehin nur

im Ausland abgewickelt werden konnte.

In Deutschland ansassige Unternehmen hatten - bis 1998 - die Méglichkeit, im Rahmen von
Geschéften sogenannte "nutzliche Aufwendungen” an Steuerauslénder zu zahlen. Solche
Aufwendungen waren - vorausgesetzt, die Gelder flossen nicht zuriick nach Deutschland - fir
die Unternehmen steuerlich abzugsfahig.

Der Ausschuss hatte sich mit "nitzlichen Aufwendungen” auch im Rahmen des
Untersuchungskomplexes der Panzerlieferungen nach Saudi-Arabien durch die Firma
Thyssen zu befassen. In diesem Zusammenhang konnte der Ausschuss feststellen, dass die 1
Million DM, die Weyrauch und Dr. Kiep von Schreiber 1991 in der Schweiz
entgegennahmen, urspringlich aus solchen "nitzlichen Aufwendungen” der Firma Thyssen
stammten, die dieser zuvor in Deutschland als steuerlich abzugsféhig anerkannt worden
waren. Der Ausschuss geht auch davon aus, dass die mit dem Finanzwesen bestens vertrauten
Weyrauch und Dr. Lithje Kenntnis von dieser Mdglichkeit fir deutsche Unternehmen hatten.
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c) Geder aus" niutzlichen Aufwendungen " der Firma Siemens

Der Ausschuss ist einem weiteren Fall nachgegangen, in dem "nuitzliche Aufwendungen” der
Firma Siemens im Zusammenhang mit verdeckten Zahlungen an die CDU uber deren
Norfolk-Konten eine Rolle gespielt haben konnten.

Nach Angaben von Dr. Lithje sollen der CDU ca. 8 - 9 Mio. DM in den Jahren ab 1984 bis
1992 verdeckt zugeflossen sein, die von Dr. Luthje und Dr. Kiep entgegen genommen und in
bar auf die Konten der Norfolk-Stiftung bei der UBS Bank in der Schweiz eingezahlt worden
seien. Dr. Lithje hat zu 2 Zahlungen von je 1 Million DM detaillierte Angaben gemacht. Eine
Zahlung sei ihm direkt Gbergeben worden, eine weitere Zahlung habe ihm Dr. Kiep unter der
Bettdecke in einem Zuricher Hotelzimmer présentiert. Es ist kein Grund ersichtlich, warum
sich Dr. Luthje dies ausgedacht haben soll.

Zeugen der Firma Siemens haben dieser Darstellung Dr. Lithjes widersprochen. Der Zeuge
Dr. Nérger von der Siemens AG hat bekundet, dass Siemens infolge des Flick-Skandals ab
1982 keine Spenden an politische Parteien mehr geleistet habe. Allerdings fuhrte der Zeuge
aus, dass die Firma Siemens im Ausland, in der Schweiz, Konten fir "nitzliche
Aufwendungen” gefiihrt habe. Der Zeuge von Pierer filhrte hierzu aus, eine Uberpriifung im
Hause Siemens bel den auslandischen Treuhéndern dieser Konten habe keine Hinwelse auf
Zahlungen an die CDU ergeben. Allerdings ist gerichtsbekannt, dass aus derartigen Konten
der Firma Siemens in der Schweiz Gelder zurlick nach Deutschland flossen, mittels derer die

Vergabe offentlicher Auftrage beeinflusst wurde.

Der Zeuge Dr. Kiep hat der Darstellung von Dr. Lithje widersprochen und will keinerlel
Gelder von Siemens in Empfang genommen haben. Auch wenn der Ausschuss konkrete
Zahlungsflisse von Siemens an die CDU nicht festzustellen vermochte, besteht kein Anlass,
am Wahrheitsgehalt der Aussage von Dr. Luthje zu zweifeln. Hierfr spricht auch, dass —wie
der Zeuge Prof. Nitz bekundete — Dr. Kiep as konkreter Gewadhrsmann fur wirtschaftliche
Interessen fuhrender Konzerne der Bundesrepublik Deutschland, darunter auch die Firma

Siemens aufgetreten ist.

Der Zeuge Dr. Kohl hatte "keinerlel Erinnerung” an Spenden der Firma Siemens an die CDU,
an Dr. Luthje oder Dr. Kiep.
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Weyrauch hat in seiner eidesstattlichen Versicherung bekundet, ihm sei die Herkunft von
Geldern der Firma Siemens Uber Dr. Lithje bekannt geworden. Dr. Lithje und er hétten die

Siemens-Gelder teilweise auf das Norfolk-Konto der CDU in der Schweiz in bar eingezahit.

Im Ergebnis vermag der Ausschuss die Glaubhaftigkeit der einzelnen Aussagen nicht mit
hinreichender Sicherheit festzustellen, um hierzu eine entgultige Bewertung vorzunehmen.
Hierfir fehlen dem Ausschuss insbesondere schriftliche Unterlagen, auf die er hétte
zurickgreifen konnen. Aus dem Bericht der CDU-Wirtschaftsprifer wurde deutlich, dass
lediglich die Kontenbewegungen auf den in Schweizer Franken und Deutsche Mark gefiihrten
Konten der Norfolk-Stiftung geprift wurden. Die urspringliche Herkunft der Gelder,
Personen oder Firmen, wurden nicht festgestellt. Auch die Einzahler und Empfanger bei
Barverfiigungen Uber die Konten wurden nicht festgestellt. Bis Juni 2000 waren nach Aussage
des Zeugen Dr. Hollweg, dem Wirtschaftsprifer der CDU, nicht einmal Anforderungen von
Auszahlungsbelegen oder Ermittlungen zu den ebenso fur die Norfolk-Stiftung gefiihrten
Safes bel der UBS-Bank erfolgt.

Erst auf massiven Druck des Ausschusses wurden mit Schreiben vom 8. Februar 2001 vom
Bundesgeschéftsfihrer der CDU, Dr. Hausmann, einzelne Unterlagen zu den Konten
Ubersandt, aus denen der Ausschuss jedoch keine Erkenntnisse zur urspriinglichen Herkunft
der Gelder gewinnen konnte. Weitere Unterlagen sollen laut Dr. Hausmann nicht vorhanden

sain.

Aus den spérlichen, dem Ausschuss zur Verfigung gestellten, Unterlagen konnte der
Ausschuss einem Bankbeleg vom 26. November 1990 die Bareinzahlung von rund 2 Mio.
DM auf das DM-Konto der Stiftung entnehmen. Unterschrieben ist der Einzahlungsbeleg von
einem Herrn Steinmann, einem Angestellten der UBS-Bank. Herr Steimann gab an, dass er
den Betrag von Weyrauch zwecks Einzahlung auf das Norfolk-Konto erhaten habe.
Weyrauch lief gegentiber dem Ausschuss durch seinen Anwalt erklaren, er kdnne sich weder
an den Vorgang selbst noch an die Herkunft des Geldes erinnern.

Der Ausschuss hat sich bemiht, Dr. Steinmann als Zeugen zu der von ihm vorgenommen
Einzahlung von 2 Mio. DM und zu den weiteren Umsténden von Einzahlungen auf dieses
Konto zu horen. Dr. Steinmann war jedoch zu einer Aussage in Deutschland nicht bereit.
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Desgleichen scheiterte der Ausschuss bel der Durchsetzung seines Beschlusses, das Mitglied
des Aufsichtsrates der Siemens AG und friheren Préasidenten der Schweizerischen
Bankgesellschaft, Prof. Dr. Nikolaus Senn, als Zeugen vor dem Ausschuss zu héren. Prof. Dr.

Senn war zu einer Aussage in Deutschland nicht bereit.

Fur den Ausschuss ist nicht nachvollziehbar, wie vor dem Hintergrund der vollig ungeklarten
Herkunft von Geldern in Hohe von mindestens 5 Mio. DM, die der CDU (Uber die Konten der
Norfolk-Stiftung zugeflossen sind, Dr. Merkel kurz nach ihrer Wahl zur Bundesvorsitzenden
der CDU die gesamte Aufklarung der CDU fir beendet erkléren konnte. Diese Auffassung
vertrat die Zeugin Dr. Merkel wiederholt anlésslich ihrer Vernehmung durch den Ausschuss
am 15. Mérz 2001.

Der Ausschuss bewertet dieses Verhalten der CDU und ihrer Parteivorsitzenden als
obstruktiv. Auskunftsbegehren und Auskunftsklagen gegen die Verantwortlichen waren
geboten, sind aber unterblieben. Kein Vereinss oder Firmenvorstand hétte sich das
Zurlckhalten solch wichtiger Auskinfte von den eigenen friheren Angestellten oder
Treuhandern bieten lassen und klaglos hingenommen. Offensichtlich scheut die CDU eine
umfassende Aufklarung nicht nur wegen der drohenden weiteren Strafzahlungen in
Millionenhdhe im Hinblick auf die feststellbaren Verstof3e gegen Transparenzgebot und
Parteiengesetz, sondern auch wegen des moglicherwei se verheerenden Eindrucks, welcher bei
weiterer Erhellung der Herkunft der Schweizer Gelder auf das Regierungshandeln von
Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl zu fallen droht.

d) Schleusung von auslandischen Geldern tber Privatkonten von Dr. Kiep

Der Ausschuss hat deutliche Hinweise, dass auch private bzw. Geschaftskonten des
langjahrigen Schatzmeisters Dr. Kiep fur die Schleusung von Geldern aus dem Ausland an die
CDU benutzt wurden.

Dies ist dem Ausschuss im Jahr 2001 infolge der offentlich bekannt gewordenen
Uberweisung von 1 Million DM von Dr. Kiep an die CDU zur Kenntnis gekommen. Dr. Kiep
hatte die Zahlung vom 21. Méarz damit begriindet, dass er bei einer Priifung seiner Konten
Gelder festellen konnte, deren urspringliche Herkunft er zwar nicht angab, die aber nach
seinem Dafurhaten aus Konten der Stiftung Norfolk stammen und zweifelsohne der CDU
zustinden. Unterlagen hierzu konnte der Zeuge Dr. Kiep nicht vorlegen. Vom langjéhrigen
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Wirtschaftsprifer der CDU Horst Weyrauch, der auch generalbevollméchtigt Gber die Konten
Dr. Kieps war, sei ihm mitgeteilt worden, dass ausgerechnet der Ordner mit Unterlagen

betreffend das Jahr 1992 verloren gegangen sei.

Der Ausschuss Ubt in diesem Zusammenhang deutliche Kritik an der Fuhrung der CDU,
insbesondere an der Parteivorsitzenden Dr. Merkel, da die CDU diese Tatsache dem
Ausschuss erst 4 Wochen spéter - nach der Landtagswahl in Hamburg - mitteilte. Die CDU
soll die 1 Million DM mit Rucksicht auf deren ungeklarte Herkunft auf einem Sonderkonto
eingezahlt haben. Dem Ausschuss ist jedoch nicht bekannt, ob die CDU Nachforschungen,
etwa gegenuiber Dr. Kiep oder Weyrauch angestellt hat, um die urspriingliche Herkunft des
Geldes zu kléren. Der Zeuge Weyrauch konnte nach Auffassung des Ausschusses zur
Aufklérung sicherlich beitragen. Es ist auch nicht glaubwirdig, dass Weyrauch nicht mehr
Uber Unterlagen verfugen will, die zur Aufkldrung beitragen konnten. Vielmehr hat der
Ausschuss festgestellt, dass der Zeuge Weyrauch, z. B. zur Frage des entglltigen Verbleibs
der Schreiber-Spende von 100.000 DM an Dr. Schauble im Jahr 1994, durchaus Uber
Unterlagen, auch betreffend Dr. Kiep, verfigt.

Die Fuhrung der CDU ist auch hierzu einer weiteren Aufklérung nicht ndher getreten.

e) Die SchlieBung der Konten der Norfolk-Stiftung in der Schweiz

Laut dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen befand sich 1992 auf dem in Deutsche Mark
gefihrten Konto der Stiftung noch ein Betrag von rund DM 680.000, auf dem in Schweizer
Franken gefuhrten Konto 1,5 Mio.. Zu beiden Betrdgen konnte die urspringliche Herkunft
nicht festgestellt werden. Nach dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen sowie nach Angaben
von Dr. Luthje und Weyrauch sind die Konten der Norfolk-Stiftung im April 1992
geschlossen worden. Die Gelder sind nach den Feststellungen des Ausschusses unter den
Verantwortlichen Dr. Kiep, Weyrauch und Dr. Luthje aufgeteillt worden und deren
Privatvermdgen zugeflossen. Die Anweisung zu dieser Aufteilung soll von Dr. Kiep gegeben
worden sein. Dies ist einer dem Ausschuss vorliegenden "Vereinbarung” zwischen Dr. Kiep
und Weyrauch vom 20. November 2000 zu entnehmen.

Dr. Kohl will von einer Aufteilung der Gelder weder gewusst, noch einer solchen Aufteilung
zugestimmt haben. Die Angabe von Dr. Lithje, er habe Dr. Kohl an Rande des CDU-
Parteitages in Dusseldorf im Jahr 1992 hierlber informiert, hat Dr. Kohl nicht direkt
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bestritten, sie aber als "ziemlich abwegig" im Hinblick auf die wenige Wochen spéter an Dr.
LUthje geleistete Abfindung anldsslich dessen Ausscheiden aus den Diensten der CDU

bezeichnet.

Die Aussage von Dr. Kohl ist zumindest widersprtichlich. Nach Aussage Dr. Kohls war es
immer unstreitig, dass die CDU die Rechtsanwaltskosten Dr. Kieps tragt, die diesem im Zuge
von des gegen ihn gerichteten Verfahrens in Disseldorf entstanden. Tatsachlich ist auch der
Antell Dr. Kieps aus den Norfolk-Geldern fir Rechtsanwaltskosten verwendet worden. Dr.
Kohl hat jedenfalls insoweit eine Zahlung an Dr. Kiep nicht kritisiert.

Der Ausschuss hat ganz grundsétzliche Zweifel an der Darstellung, die CDU habe ihre
Vereinnahmung von Geldern unbekannter Herkunft Uber Schweizer oder andere auslandische
Konten im Jahr 1992 géanzlich eingestellt. Es ist nicht auszuschlief3en, dass neben den
Schweizer Konten der Stiftung Norfolk weitere ausl andische Konten existieren.

Der Ausschuss hat Anhaltspunkte daflir, dass auch nach der Schlieffung der Norfolk-Konten
Gelder Uber auslandische Konten der CDU zugefihrt wurden. So konnte der Ausschuss bel
der Sichtung der ihm vorliegenden Unterlagen der CDU-Wirtschaftsprifer feststellen, dass
dem Treuhand-Anderkonto mit der Bezeichnung 24 980-12 bei der Hauck-Bank in Frankfurt
noch im Jahr 1998 ein Betrag in Schweizer Franken zugefhrt wurde.

Der Zeuge Dr. Kohl verweigerte in seiner Aussage vor dem Ausschuss die Beantwortung von

Fragen zu diesem Konto.

Hierbei handelt es sich um das Konto, welches nach der Feststellung der Staatsanwaltschaft
Bonn zur ausschliefdichen Disposition des Parteivorsitzenden Dr. Kohl stand und auf das die
Gelder geflossen sein sollen, die Dr. Kohl von deutschen Spendern akquiriert haben will. Dr.
Kohl sprach in diesem Zusammenhang stets von 2,1 Mio. Deutsche Mark. Von Schweizer

Franken bzw. auslandischen Wahrungen war dagegen zu keiner Zeit die Rede.

Die Einzahlung von Schweizer Franken in 1998 deutet darauf hin, dass der Gber das Konto
verflgungsberechtigte Weyrauch auch nach der angeblichen Schlief3ung ausandischer
Konten Gelder aus dem Ausland, aus der Schweiz, nach Deutschland verbrachte und in dieses

Anderkonto einzahlte.
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Dariiber hinaus konnte der Ausschuss aus ihm vorliegenden Reisekostenabrechnungen von
Weyrauch entnehmen, dass Weyrauch auch nach der angeblich 1992 endglitig erfolgten
Auflésung von Safes und auslandischen CDU-Konten fir die Bundes-CDU in die Schweiz
reiste. So unternahm Weyrauch eine Reise im August 1993 - dem Ausschuss liegen
bedauerlicherweise fur die folgenden Jahre so gut wie keine weiteren Abrechnungen vor -
nach Zirich, die er mit der Bezeichnung "1/2 Bonn, 1/2 Kiep" abrechnete. Diese Reise ist
nicht mit der von Weyrauch bei der Staatsanwaltschaft Bonn vorgetragenen Vernichtung von
Unterlagen "im Safe" in Zirich zu erklaren. Laut Weyrauch sind diese Unterlagen von Dr.
Luthje und ihm in Zirich gesichtet und sodann bis zum Frihjahr 1992 vernichtet worden. ist.

Im Ergebnis geht der Ausschuss davon aus, dass die CDU ihre "Swiss Connection” (Dr.
LUthje) auch nach 1992 fortsetzte und Gelder unbekannter Herkunft Gber auslandische
Konten schleuste und durch Weyrauch in das Treuhand-Anderkonten-System bei der Hauck-
Bank einspeiste. Hierauf deutet vor allem die festgestellte Einzahlung von Schweizer Franken
im Jahr 1998 sowie die Reise Weyrauchs nach Zirich far ,,Bonn* im Jahr 1993 hin. Die
festgestellten Bareinzahlungen auf dem Konto 24980-12 in den Jahren 1993 bis 1998 wéren
demnach ebenso auf diesem Weg in das verdeckte Kontensystem der CDU gelangt. Dies mag
auch erklaren, warum Dr. Kohl seine angeblich allesamt deutschen Spender nicht nennen will

und zur Begriindung auf von ihm abgegebene "Ehrenworte" verweist.

V. Zusammenhange zwischen Geldfllissen an die CDU und politischem Handeln der von

Dr. Kohl gefuihrten Bundesr egier ung sowie Funktionstragern der CDU/CSU

Vorbemerkung

Angesichts der Feststellung des Ausschusses, dass die Herkunft von mindestens 20 Mio. DM,
diein dasillegale Finanzsystem der CDU flossen, nicht aufgeklart werden konnte, vermag der
Ausschuss nicht auszuschlief3en, dass auch weitere, vom Ausschuss nicht untersuchte,
politische Entscheidungen unter der Verantwortung von Bundeskanzler Dr. Kohl mit diesen
Geldern in Zusammenhang stehen. In Unkenntnis der Geldgeber konnte der Ausschuss diesen

Verdacht weder ausraumen noch erharten.

Der Ausschussist bel der Untersuchung konkreter politischer Entscheidungsabléaufe unter der
Regierungsverantwortung von Bundeskanzler a D. Dr. Kohl, in deren Zusammenhang
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Spendenzufliisse in das verdeckte Kontensystem der CDU nachgewiesen wurden oder der
Verdacht solcher Zahlungen besteht, auf eine Reihe wiederkehrender Handlungsmuster und
V erschleierungsstrukturen gestof3en.

Bezeichnend ist zunachst, dass Walther Leider Kiep und Brigitte Baumeister in ihrer
Funktion as Bundesschatzmeister der CDU gleichzeitig umfangreiche Lobbyarbeit fir
Industrieunternehmen (u. a. Thyssen) betrieben. In mehreren durch Unterlagen belegten
Féllen wendeten sie sich an Dr. Kohl oder seinen ehemaligen Kanzleramtsminister Dr. Bohl,
wenn ein Industrieprojekt der politischen Unterstiitzung durch die Bundesregierung bedurfte
oder gar eine Auftragsvergabe durch diese anstand. Das wére nicht zu beanstanden, wenn es
nicht gleichzeitig die Schatzmeister gewesen waren, die - teils unter konspirativen Umstanden
- Spenden von jenen Geldgebern (Schreiber / Thyssen) entgegengenommen haben, fir deren
wirtschaftliche Interessen sie sich parallel bel der Bundesregierung einsetzten.

Vieles spricht ferner dafir, dass Dr. Kohls Vertrauter Terlinden, der in seiner Funktion als
Hauptabteilungsleiter der Bundesgeschéftsstelle der CDU nach dem Statut der CDU
eigentlich ausschliefdlich fir die Ausgabenseite der Partel zustandig war, nach dem
Ausscheiden von Dr. Lithje aus den Diensten der CDU und dem Ende der
Schatzmeistertdtigkeit von Dr. Kiep im Jahre 1992 in die Anbahnung und Abwicklung von
Spenden in , speziellen Féallen” eingebunden wurde, die spédter auf verdeckten Anderkonten
eingingen. Die Beweisaufnahme hat eine solche ungewdhnliche Beteiligung Terlindensin die
Spendenanbahnung und -abwicklung zumindest im Fall der Millionen-Spende der Eheleute
Ehlerding, aber auch hinsichtlich der Spenden in Millionenhthe, die Dr. Kohl personlich in

bar vereinnahmt haben will, ergeben.

Des weiteren ist festzustellen, dass im Fall von Zuwendungen seitens Geldgebern, deren
Wirtschaftsprojekte von einer konkreten politischen Entscheidung oder Unterstiitzung der
Bundesregierung abhangig waren, diese Zahlungen in drei der vom Ausschuss untersuchten
Einzelkomplexe  (Panzerlieferungen, Bear Head-Projekt, Privatiserung  der
Eisenbahnerwohnungen) verdeckt, per Barzahlung oder Scheck, auf Anderkonten
vorgenommen und nicht, oder erst nach deren oOffentlicher Aufdeckung, im
Rechenschaftsbericht der CDU verdffentlicht wurden.
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Auch hat der Ausschuss festgestellt, dass in Féllen, in denen er konkret die Zusammenhénge
zwischen Geldzahlungen an die CDU und politischen Entscheidungen der damaligen
Bundesregierung untersucht hat, die Entscheidungsprozesse der Regierung Kohl infolge von
Manipulationen und Aktenfehlbestdnden in den Akten des Bundeskanzleramtes, gar nicht
mehr oder nur unvollsténdig nachvollziehbar und damit nicht mehr Uberprifbar sind.

1. Panzerlieferungen der Firma Thyssen nach Saudi-Arabien

a) Zusammenfassende Bewertung

Der Ausschuss hat festgestellt, dass im Zusammenhang mit dem Verkauf von 36 deutschen
Panzerfahrzeugen vom Typ Fuchs an Saudi-Arabien und deren Lieferung aus dem Bestand
der Bundeswehr im Jahr 1991 Spenden in einer Hohe von mindestens einer Million DM Uber
einen Funktionstrager der CDU (Bundesschatzmeister Dr. Kiep) und einen Beauftragten der
CDU (Wirtschaftsprifer Weyrauch) an die CDU geflossen sind.

Diese Spende an die CDU, ihre Annahme und Behandlung, verstief3 gegen das Parteiengesetz
und das Transparenzgebot des Art. 21 des Grundgesetzes.

Von der Spende hatten alle wichtige Personen des V ertrauens des ehemaligen Bundeskanzlers
Dr. Kohl, auf die e sein Handeln entscheidend gestitzt hat (der damalige
Bundesschatzmeister der CDU, Dr. Kiep, der Steuerberater der CDU Weyrauch und der
Generabevollméchtigte der CDU, Dr. Lithje) Kenntnis. Die Spende ist unter den drei
Vertrauten von Dr. Kohl aufgeteilt und fir elgene Zwecke verbraucht worden.

Die Aussagen des Ubermittlers der Millionen-Spende Schreiber und des Vertrauten von Dr.
Kohl, Dr. Luthje, sowie weitere Indizien sprechen dafir, dass auch der damalige
Parteivorsitzende Dr. Kohl Uber den Eingang dieser Spende und ihre Verwendung informiert

war.

Dass Dr. Kohl als Regierungschef und CDU-V orsitzender von ale dem nichts gewusst haben
will, ist nicht glaubhaft. Obwohl die Hohe der Summe und die Umstéande der Ubergabe
»ungewohnlich® waren, wie Dr. Kiep zugab, will er seinen Parteivorsitzenden Dr. Kohl nicht

informiert haben.
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Nach Aussagen des Zeugen Schreiber in Toronto hat Dr. Kohl sehr wohl Uber diese Spende
Bescheid gewusst, das habe ihm der CDU-Schatzmeister Dr. Kiep so gesagt.

Die 1 Million DM wurde zunéchst von Weyrauch auf einem verdeckten Treuhandkonto
deponiert und dann von Dr. Kiep als,,Bonifikation“ gedrittelt und ausgezahlt: an Kiep, an den
CDU-Finanzberater und Treuhander Weyrauch und an den CDU-Generabevollméchtigten
Dr. Luthje. Dr. Luthje hat mehrfach auch gegenliber der Staatsanwaltschaft angegeben, er
habe Dr. Kohl dartiber unterrichtet. Dr. Kohl will trotzdem davon nichts gewusst haben.
Dagegen spricht aber, dass Dr. Kiep aus seinem Anteil das Versprechen von Dr. Kohl erfillt
und seine Verteidiger aus dem friheren Strafverfahren honoriert hat.

Der Ausschuss hat die Aussagen des Zeugen Schreiber, soweit es in der Kirze der Zeit
moglich war, sehr kritisch geprift, und nur mit grof3er Zurtickhaltung und Vorsicht seinen
Feststellungen und Wertungen zu Grunde gelegt und auch nur dann, wenn sie durch andere
Beweismittel bestétigt wurden. Ansonsten hat der Ausschuss die Aussagen Weyrauchs
alenfalls as Grundlage fur Erlauterungen der anderweitig festgestellten Sachverhalte benutzt.
Die schriftlich dem Ausschuss vorliegenden Aussagen des Zeugen Dr. Lithje hat der
Ausschuss as grundsétzlich glaubwiirdig bewertet. Die Aussagen sind sehr zurickhaltend
und vorsichtig formuliert und offensichtlich weiter von einer tiefen Loyalita gegentber
seinem friheren Auftraggeber , dem ehemaligen CDU-Parteivorsitzenden Dr. Kohl, gepréagt.
Soweit der Zeuge seine Aussagen immer wieder korrigiert hat, zeigt dies nur, dass er seine
Erinnerung stets neu uberpriift und dem Ergebnis der Uberpriifung entsprechend korrigiert
hat. Der Ausschuss hat keinerlei Verstandnis dafUrr, dass der Zeuge Dr. Kohl herablassend und
abwertend die Aussagen seines friheren Vertrauen mit dem Hinweis auf dessen schwere
Erkrankung beiseite zu schieben versucht. Der Ausschuss sieht dies als infamen und

unwurdigen Versuch, sich auf Kosten des kranken Dr. Lithje zu entlasten.

Auch wenn die beteiligten Personen — wie der fllchtige Dr. Pfahls - nicht oder — wegen
eingetretener Verjdhrung — nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden kdnnen, sind gravierende

Rechtsverletzungen festgestellt worden.

Rechtlich zu beanstanden ist nicht nur die Annahme und Behandlung der Millionenspende an
die Bundes-CDU und die angeklagte Zuwendung der 3,8 Mio. DM an den ehemaligen
beamteten Staatssekretér Dr. Pfahls, die geeignet waren, Entscheidungsprozesse zu
beeinflussen. Der Ausschuss hat auch festgestellt, dass die CDU die nach dem Grundgesetz
bestehende Verpflichtung zur offentlichen Rechenschaftslegung Uber die Herkunft und
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Verwendung ihrer Mittel durch Annahme und Behandlung der Spende in Hohe von 1 Million
DM, dieihr Uber den Lobbyisten Schreiber in bar Ubergeben worden ist, verletzt hat.

Die Pflichtverletzung wurde vom damaligen Bundesschatzmeister der CDU Dr. Kiep und
dem Steuerberater und Bevollméchtigten der Bundes-CDU Weyrauch vorsétzlich begangen.
Die Spende stammt aus einem Waffengeschaft mit Saudi-Arabien. Sie wurde im

Rechenschaftsbericht nicht ausgewiesen.

Ferner sieht der Ausschuss entsprechend der Wertung der Staatsanwaltschaft Augsburg einen
hinreichenden Verdacht begrindet, dass mindestens ein Mitglied der ehemaligen
Bundesregierung, der beamtete Staatssekretdr im Verteidigungsministerium, Dr. Pfahls, in
diesem Zusammenhang finanzielle Zuwendungen in Hohe von 3,8 Mio. DM erhalten hat. Die
Verhandlungspartner von Dr. Pfahls, die Thyssen-Vorstandsmitglieder Jirgen Mal3mann und
Wilfried Haastert, sollen ebenfalls mit einigen Millionen Mark bedacht worden sein. Der
Prozess vor dem Augsburger Landgericht wegen Steuerhinterziehung, Untreue und Betrug
gegen die beiden Thyssen-Manager dauert an.

Ob auf3er den Beteiligten Dr. Pfahls und Schreiber noch weitere Personen in der CDU oder
der damaligen Bundesregierung Kenntnis von diesen Zahlungen und deren Verwendung
Kenntnis hatten, konnte der Ausschuss nicht kléren, zumal der wegen der Annahme der
Zahlung angeklagte Dr. Pfahls nicht vernommen werden konnte. Dr. Pfahls, der nach der
Abwicklung des Panzergeschédfts im Februar 1992 aus seinem Amt as Rustungs-
Staatssekretdr ausgeschieden war, ist flichtig. Seine Spur soll sich im Fernen Osten verlaufen;
er wird mit internationalen Haftbefehl gesucht.

Die Millionenbetrage stammen aus der Kaufpreiszahlung in einer Gesamthohe von 446 Mio.
DM. Diese hatte Saudi-Arabien an Thyssen fur die 36 Fuchs-Panzer gezahlt, wovon
wiederum 220 Mio. DM sog. nitzliche Aufwendungen von Thyssen auf Konten von
panamesi schen Briefkastenfirmen in der Schweiz, so u. a. auf das Konto der Firma ATG des
Waffenlobbyisten Schreiber, transferiert worden sind. Der Gesamtwert des Lieferauftrags fir
36 Transportpanzer wurde von der Firma einschliefdich Gewinn mit rund 226 Mio. DM
kalkuliert. Auf diesen Betrag wurden rund 220 Mio. DM als Provision, d. h. Schmiergeld,
aufgeschlagen. Das sind etwa 47 Prozent des Auftragswertes. Der ehemalige Leiter der
Rechtsabteilung der Thyssen-Industrie AG, Dr. Klenk, bezeichnete dies in seiner
Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss als ,,ungewdhnlich®, allgemein tblich seien
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10 Prozent. Ihm sai kein anderes Geschéft bekannt, bei dem die Relation &nlich gewesen sei.
Der Ausschuss geht davon aus, dass der Rustungsstaatssekretéar Pfahls voll in dieses

ungewohnliche Geschaftsgebaren eingeweiht war.

Die Millionenbetrdge wurden erst bezahlt, als der Verkauf der 36 Fuchs-Panzer perfekt war
und die Panzer aus dem Bestand der Bundeswehr bei der United Arab Shipping Company
eingeschifft und auf dem Weg nach Saudi Arabien waren.

Diese Zahlungen an die CDU und den friheren beamteten Staatssekretdr im
Bundesministerium der Verteidigung Dr. Pfahls sind rechtlich, politisch und moralisch zu
beanstanden. Sie waren zumindest geeignet, die politischen Entscheidungen der friheren

Bundesregierung und deren nachgeordneten Behdrden zu beeinflussen.

Der Ausschuss sieht al's erwiesen an, dass die 1 Million DM-Spende fur die CDU direkt aus
dem Panzergeschéft der Firma Thyssen mit Saudi-Arabien stammt und aus den ersten
Anzahlungen fir dieses Geschéft bezahlt wurde. Von dem Waffenlobbyisten Schreiber wurde
der Spendenbetrag vom Konto Nummer 47.252 bei der Swiss Bank Corporation seiner Firma
ATG in St. Margrethen am 26. August 1991 unmittelbar vor der Ubergabe abgehoben und an
den damaligen Bundesschatzmeister der CDU im Dreildndereck im schweizerischen St.
Margrethen auf dem dortigen Parkplatz oder Einkaufszentrum in bar —in 1.000-DM-Scheinen
- Ubergeben. Es hatte bis dahin nur eine Einzahlung auf dieses Konto gegeben, namlich 11
Mio. DM, die von der Firma Thyssen aus der Kaufpreiszahlung fir die 36 Fuchs-Panzer von
Saudi-Arabien am 2. August 1991 Uberwiesen worden waren. Insgesamt gingen 24,4 Mio.
DM der von Thyssen gezahlten Schmiergelder auf das ATG-Konto PO 47.252 beim

Schweizerischen Bankverein ein.

Die Angaben Schreibers in Presseinterviews und in seiner Aussage vor dem Ausschuss in
Kanada, die Spende von 1 Million DM stehe nicht im Zusammenhang mit dem
Panzergeschéft, sondern sei fur die Arbeit Kieps ,,in Sachen Bear Head" bezahlt worden, ist
nicht nachvollzienbar und wird durch Schreibers spétere Korrespondenz mit Dr. Kiep
widerlegt. Sie ist daher nicht glaubhaft. Diese Angabe ist aus dem Bemihen Schreibers zu
erkléren, sich selbst und seine Partner nicht dem Verdacht einer strafbaren V orteil sgewahrung
auszusetzen. Diese Angaben Schreibers sind nicht damit zu vereinbaren, dass Schreiber Dr.
Kiep erstmalig 20 Monate nach der Ubergabe der Millionen-Spende (iber das Bear Head-
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Projekt Uberhaupt informiert und damit befasst hatte. Dies ist dem Brief Schreibers an Kiep
vom 23. April 1993 zu entnehmen, wenn es dort heild: ,Heute méchte ich lhre
Aufmerksamkeit auf eines der groften wehrtechnischen Beschaffungsprogramme der nahen
Zukunft lenken und hoffen, dass wir mit Hilfe des Bundeskanzlersin die Lage versetzt werden,
ein grofles Arbeitsbeschaffungs- und Arbeitsplatzerhaltungsprojekt fir unser Land zu
realisieren” . Danach folgt in dem Brief die ndhere Beschreibung des Bear Head- Projektes mit
einer ,, Grolzenordnung von mindestens 360 Milliarden DM“. Dr. Kiep schrieb danach am 27.
April 1993 an Bundeskanzler Dr. Kohl: ,, Lieber Helmut, Du wirst Dich sicher an die Hilfe
und Unterstiitzung in der Angelegenheit ,, Fuchs-Systeme® erinnern, welches seinerzeit an
Saudi-Arabien geliefert wurde. Die Initiative dazu ging von Herrn Karlheinz Schreiber aus,
der flr Thyssen in Ottawa tétig ist. In der Anlage Ubersende ich Dir ein Schreiben von Herrn
Schreiber vom 23. 4. 1993 mit der Bitte um Unterstiitzung eines neuen, sehr viel grofieren
Projektes....” .

Aus dem Briefwechsel folgt nicht nur, dass der Waffenlobbyist Schreiber in die
»Angelegenheit Fuchs-Systeme” involviert war und eine wichtige Rolle gespielt hat, sondern
auch, dass der Wunsch Schreibers, Dr. Kiep und den damaligen Bundeskanzler fur eine
Unterstiitzung des Bear Head-Projektes zu gewinnen, neu war. Somit kann es nicht sein, dass
Dr. Kiep bereits 20 Monate vorher, am 26. August 1991, ,fur die Arbeit, die er in Sachen
Bear Head geleistet hat” bezahlt werden sollte und dann stattdessen die CDU die 1 Million
aus diesem Grund erhalten hatte.

Der Ausschuss konnte nicht mit Sicherheit feststellen, ob vor Abschluss des Geschéfts
konkrete  Unrechtsvereinbarungen getroffen wurden und wie die politischen
Entscheidungsprozesse tatséchlich beeinflusst wurden. Die Aufkl&rungsmdglichkeiten des
Ausschusses waren beschrankt.

Der Zeuge Dr. Pfahls stand nicht zur Verfligung. Der Zeuge Schreiber erklarte sich erst kurz
vor Fertigstellung dieses Berichts zur Aussage in Toronto bereit. Seine Angaben konnten nur
noch zum Tell und nur an Hand der Akten Uberprift werden. Die Zeugen Weyrauch
(Wirtschaftsprifer der CDU), Mal3mann, Haastert und Prof. Rohkamm (Verantwortliche bei
der Firma Thyssen), die an dem Geschéft direkt beteiligt waren, waren zu Aussagen gar nicht
bereit. Andere Zeugen, wie die Zeugen Dr. Kohl, Dr. Kiep und Teltschik, haben unvollstandig
berichtet. Sie konnten oder wollten sich nicht richtig und vollstandig erinnern. So sollen der
Waffenlobbyist Schreiber und Dr. Kiep mit diesem Panzerverkauf nichts zu tun gehabt haben,
obgleich der damaligen Korrespondenz Dr. Kieps mit dem Lobbyisten Schreiber, die dem

Ausschuss vorliegt, zu entnehmen ist, dass beide unter anderem kurz vor der Entscheidung
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des Bundessicherheitsrats im Februar 1991 eingeschaltet waren. Der ehemalige
Bundeskanzler Dr. Kohl will sich nie um Einzelheiten des Geschéfts gekimmert und mit
seinem Staatssekretér Dr. Pfahls, der fur die Angelegenheit Spirpanzer zustandig war, nie
Kontakt gehabt haben. Akten und Aussagen fuihren zu einem anderen Ergebnis.

Die Beweisaufnahme zu dem Panzergeschaft mit Saudi-Arabien hat ein enges Beziehungs-
und Interessengeflecht von fuhrenden Mitarbeitern der CDU, Spitzenpolitikern der Kohl-

Regierung und leitenden Vertretern der RUstungsindustrie ergeben.

b) DieVerwicklung der Lobbyisten Schreiber

Schreiber, as Mitglied der Atlantik Bricke gut bekannt mit dem CDU-Schatzmeister Dr.
Kiep und dem Rustungs-Staatssekretér Dr. Pfahls, hatte sich in Gesprachen und in Briefen
immer wieder fir Geschédfte mit Saudi-Arabien eingesetzt. In einem Schreiben vom 20.
Februar 1991 an Dr. Kiep, kurz vor der Sitzung des Bundessicherheitsrates, hat Schreiber um
Intervention gegentiber der Bundesregierung gebeten. ,, (...) in grof3er Sorge um Auswirkungen
jungster deutscher AulRenpolitik in Bezug auf USA, Kanada und Saudi-Arabien® bat Schreiber
den CDU-Schatzmeister die in diesem Brief enthaltenen Informationen Bundeskanzler Dr.
Helmut Kohl mdglichst umgehend zur Kenntnis zu bringen und sich dafr einzusetzen, Saudi-
Arabien den Spurpanzer Fuchs im Golf-Krieg zur Verfligung zu stellen. Einen Tag spéter traf
sich Dr. Kiep mit dem Vertrauten Dr. Kohls, Horst Teltschik, um die Bedenken Schreibers

vorzutragen.

c) Die Beteiligung des Staatssekretars Dr. Pfahls

Dr. Pfahls war, wie zahlreiche Aktenvermerke belegen, im Verteidigungsministerium die
treibende Kraft beim Panzergeschaft mit Saudi-Arabien. Dr. Pfahls hat in der Regierung Dr.
Kohl eine beispiellose Karriere gemacht. Der ehemalige Blroleiter von Franz Josef Straufd
wurde zundchst Prasident des Bundesamtes fir Verfassungsschutz, dann Ristungs-
Staatssekretdr im Verteidigungsministerium. Dieses Amt ist besonders wichtig fur die Lander
Bayern und Baden-Wrttemberg, weil hier die grofdten Rustungsfirmen Deutschlands ihren
Sitz haben und Dr. Pfahls sich, ganz im Sinne von Franz-Josef Straufd, diesen Firmen
verpflichtet sah.
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Dr. Pfahls war in Bonn allgemein als Ziehkind von Strauf3 bekannt und ist, wie Dr. Kohl
zugeben musste, von der CSU in das einflussreiche Staatssekretérsamt gehievt worden.
Bezeichnenderweise hat er gleich nach Einleitung des Ermittlungsverfahren gegen ihn einen
Brief geschrieben mit Kopien an seine ehemaligen Forderer: an Helmut Kohl, die Minister
Waigel, Stoltenberg und Riihe und an den Bayerischen Ministerprasidenten Edmund Stoiber.
In diesem Brief bittet Dr. Pfahls — wenn auch indirekt — die angeschriebenen Politiker um
Hilfe. Die Entscheidung fir die Panzerlieferung an Saudi-Arabien sei nach seiner Erinnerung
auf ,hochster Ebene* getroffen worden, in seine Verantwortung sei doch lediglich , der
Vollzug“ gefallen. Auf diesen Brief hat bis auf Dr. Stoltenberg keiner der Empfanger ge-

antwortet.

Der ehemalige Bundeskanzler Dr. Kohl bestritt vor dem Untersuchungsausschuss mehrmals,
in der Angelegenheit Spirpanzerlieferung mit dem RUstungs-Staatssekretér direkten oder
indirekten Kontakt gehabt zu haben, obwohl dieser sich intern immer wieder auf héhere
Weisungen berufen hatte. Unter den Staatssekretéren, so Dr. Kohl vor dem
Untersuchungsausschuss, ware Pfahls ,der Allerletzte® gewesen, den er informiert hétte. Es
bestehen Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage. Der Zeuge Kollsch (BMVg) hat vor dem
Ausschuss bestétigt, dass Staatssekretar Dr. Pfahls mehrfach in dieser Zeit zu Gespréchen ins

Kanzleramt einbestellt wurde.

Dr. Kohl hat drei Tage nach seinem Gesprach mit US-Aulenminister Baker am 15.
September 1990 den damaligen Verteidigungsminister Stoltenberg schriftlich Gber die ge-
planten Rustungslieferungen an die USA und Israel sowie Hilfen fir andere Partner der
Golfkriegs-Allianz informiert. Die Panzerlieferungen an Saudi-Arabien erwahnte er

»bewusst” nicht, wie er Stoltenberg gegeniiber behauptete.

Bereits am 7. September 1990 haben sich Schreiber, der Thyssen-Manager Mal3mann und
saudi-arabische Geschéftdeute in Kaufering getroffen, um das Panzergeschéft im Detail
abzusprechen. Nachdem Dr. Kohl das Rustungsgeschéft am 15. September 1990 initiiert und
personlich strengste Geheimhaltung angeordnet haben will, gingen fuhrende Vertreter der
Lieferfirma Thyssen in enger Zusammenarbeit mit RUstungs-Staatssekretdr Holger Pfahls

sofort an die Arbeit.
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In einem zweiten Brief an Dr. Stoltenberg vom gleichen Tage mit der Anrede , Lieber
Gerhard® bat Kohl seinen Minister ausdruicklich, ,Herrn Staatssekretéar Pfahls® mit der
Abwicklung der Zusagen ,, zu beauftragen”, also genau jenen Mann, von dem er sich vor dem
Untersuchungsausschuss distanziert und Uber den er gesagt hatte, Pfahls wére der
~Allerletzte® seiner Informationsempfanger gewesen.

Obwohl auch in diesem zweiten Brief an Dr. Stoltenberg die Panzerlieferungen an Saudi-
Arabien nicht erwdhnt wurden, wusste Dr. Pfahls offenbar genau, was der Kanzler von ihm
erwartete. Dr. Pfahls beschleunigte das Verhandlungstempo und setzte sich rigoros Uber alle
Bedenken der Beamten und Offiziere in seinem Hause hinweg. Den von Dr. Kohl as ,, seinen
Vertrauensmann® im Kanzleramt bezeichneten Ministerialdirektor Horst Teltschik bat Dr.
Pfahls in einem Brief, in ,geeigneter Weise” auf die ablehnende Haltung des Auswartigen

Amtes , Einfluss zu nehmen®.

Die Widerspriche zwischen den Aussagen Dr. Kohls und den Aktivitdten Dr. Pfahls im
Verteidigungsministerium werden an einem zweiten Beispiel noch deutlicher: Schon 5 Tage
vor dem Gespréach Kohl — Baker, in dem die Entscheidung fir Panzerlieferungen an Saudi-
Arabien gefallen sein soll, wies Dr. Pfahls am 10. September den Hauptabteilungsleiter
Ristung und den Chef des Fihrungsstabes des Heeres schriftlich an, umgehend zu priifen,
welches ,, Wehrmaterial aus BW-Bestanden an Saudi-Arabien entgeltlich® abgegeben werden
koénne. Dies sai, so Dr. Pfahls, ,im Vorfeld konkreter politischer Entscheidungen® nétig. Da
Dr. Pfahls keine hellseherischen Fahigkeiten unterstellt werden kénnen, muss er schon zu

diesem Zeitpunkt von Dr. Kohls Planen gewusst haben.

Der Panzerlieferant Thyssen, der sich schon in friheren Jahren immer wieder um
RuUstungsgeschéfte mit Saudi-Arabien bemiht hatte, intensivierte nach den Briefen Dr. Kohls
an Dr. Stoltenberg ebenfalls seine Bemihungen um Abschluss eines Vertrages. Die Bedenken
der Konzernleitung, das Geschéft konne immer noch am Bundessicherheitsrat scheitern,
zerstreuten die Thyssen-Vertreter Mal3mann und Haastert. Sie hétten in Bonn Hinwelse aus
»informierten Kreisen*, dass ales glatt laufen wirde. Standiger Gesprachspartner von
Mal3mann und Haastert in Bonn war Dr. Pfahls.

Da Thyssen nicht so schnell liefern konnte, wie vom Auftraggeber in Riad gewiinscht, fanden
Dr. Pfahls und de Thyssen-Beauftragte Malimann eine Losung, die se
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»Sachdarlehensvertrag” nannten. Diese Losung sollte auch die Bedenken der deutschen
Militérs gegen die Abgabe von Fuchs-Panzern ausrdumen. Die Bundeswehr, so der Plan,
sollte 36 Fuchs-Panzer zunéchst darlehensweise Thyssen zur Verfigung stellen. Die Firma
hatte so die Mdoglichkeit, die Bundeswehr-Fahrzeuge dem Vertrag entsprechend relativ
schnell umzubauen und dann nach Saudi-Arabien zu liefern. Das deutsche Heer sollte im
Gegenzug zu einem spéteren Zeitpunkt neue Fahrzeuge gleichen Typs erhalten. Im Ergebnis
bedeutete dies: Saudi-Arabien wurden Uberholte Gebrauchtfahrzeuge zum Preis von neuen
Modellen mit einem nach dem Liefervertrag verbotenen , Provisionsaufschlag“ von ca. 220
Mio. DM verkauft.

Auf die Zusagen von Dr. Pfahls vertrauend, wandten sich Vertreter der Steuerabteilung von
Thyssen schon im November 1990 an das zusténdige Finanzamt in Duisburg-Hamborn und
kindigten einen Vertrag mit dem saudi-arabischen Verteidigungsministerium an: Umsatz
etwa 400 Mio. DM, Gewinn vor Steuern 8 bis 10%. Die hohen Provisionen (47 % der
Gesamtsumme) seien notwendig, um den Auftrag zu erhalten. Die Zahlungen mussten tber
Konten auslandischer Banken abgewickelt werden. Das Finanzamt erkannte schon wenige
Tage nach den Gesprachen mit Thyssen-Vertretern die steuerliche Abzugsfahigkeit von ca.
220 Mio. DM der Provisionszahlungen a's sogenannte ,, niitzliche Aufwendungen® an, obwohl
zu diesem Zeitpunkt noch kein Vertrag vorlag und die Zustimmung des Bun-
dessicherheitsrates noch ausstand. Dies hétte fir Thyssen eine Steuerersparnis von ca. 150
Mio. DM Korperschaftssteuer erbracht. Ohne grofere Umstande erkannten das Finanzamt
spater auch an, dass die Provisionen zu Marketing- und Service-Leistungen umdeklariert
wurden, da Saudi-Arabien hatten auf einem Verbot von Provisionen im Vertragstext
bestanden hatte.

d) Die Verwicklung des ehemaligen Bundeskanzlers Dr. Kohl

Der damalige Bundeskanzler Dr. Kohl hat al's Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss betont,
dass seine Entscheidung fir Panzerlieferungen an Saudi-Arabien nicht auf ein amerikanisches
Verlangen zuriickzufiihren sei, sondern auf eigenen Uberlegungen nach Gesprachen mit
Regierungsmitgliedern beruhte. Als Begrindung gab Dr. Kohl die kritische Lage im Nahen
Osten nach Einmarsch des irakischen Aggressors in Kuweit und die Bemuhungen der

Amerikaner um eine Golfkriegs-Allianz an.
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Dr. Kohl gab auf3erdem zu, das Kabinett nicht unterrichtet und auf strenge Geheimhaltung
gedréngt zu haben: Er habe erst die Bundestagswahl am 12. Dezember 1990 gewinnen, dann
das Kabinett einbinden und die Zustimmung des Bundessicherheitsrates einholen wollen. Der
damalige Bundeskanzler hat damit die Regeln einer ordentlichen Amtsfihrung auf3er Acht
gelassen und erklarte selbstherrlich und ungeniert vor dem Untersuchungsausschuss: ,, Dass es
darUber keine Akten gibt, ist ganz normal, weil ich jedenfalls keine Akten auf den Weg
gebracht habe. Eine solche Antwort deutet zumindest auf ein ungewohnliches
Staatsverstandnis hin.

Bundeskanzler Dr. Kohl, so seine Aussagen vor dem Untersuchungsausschuss, will vor der
Sitzung des Bundessicherheitsrates zwar mit Genscher und Stoltenberg tber ihre Bedenken
gesprochen haben, sich aber sonst nie um Einzelheiten gekiimmert oder nach dem Stand der
Verhandlungen erkundigt haben. Er habe sich damas mit Wahlkampf beschéftigt. Diese
Einlassung ist nicht glaubhaft.

Der Ausschuss konnte dagegen feststellen, dass Dr. Kohl in seinem zweiten Brief an
Stoltenberg (,Lieber Gerhard“) vom 18. September 1990, in dem e Dr. Pfahls fir
Abwicklung der RuUstungsgeschdfte empfahl, ausdricklich um laufende Informationen
gebeten hat. Kohl schrieb: ,, Fr mich ist wichtig, Uber die prompte und zuverlassige Erledi-
gung meiner Zusagen unterrichtet zu sein. Fir die Koordination zwischen dem
Verteidigungsministerium und dem Bundeskanzleramt hatte er ausdriicklich Dr. Pfahls und
Horst Teltschik bestimmt.

Die Frage, ob er denn von Ministerialdirektor Teltschik, dem Gesprachspartner Dr. Pfahls im
Bundeskanzleramt, Uber den jeweiligen Stand der Dinge unterrichtet worden sei, beantwortete
Dr. Kohl vor dem Untersuchungsausschuss ausweichend: ,, Das weif3 ich nicht. Das kann ich
nicht ausschlief3en.”

Der Untersuchungsausschuss geht davon aus, dass Dr. Kohl Uber Einzelheiten des
RUstungsgeschafts mit Saudi-Arabien mehr wusste, als er gegentiber der Offentlichkeit und
dem Untersuchungsausschuss zugab. Es besteht der Verdacht, dass Dr. Pfahls zumindest
zeitweise auf direkte oder indirekte Weisung Dr. Kohls handelte. Hierfir spricht zum einen,
dass der Ausschuss trotz intensiver Bemiuhungen keine hinreichende Erklarung fur die
Tatsache gefunden hat, dass Minister Stoltenberg die Offentlichkeit in einem Gesprach mit
Journalisten am 11. Oktober 1990 ohne Zb6gern falsch Uber die beabsichtigten
RUstungsexporte der Regierung unterrichtete. Dr. Stoltenberg erklarte wortlich: |, Die
Bundesregierung hat nicht die Absicht, Entscheidungen tber Waffenlieferungen an Saudi-
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Arabien zu treffen.” Zu dieser Zeit liefen aber schon seit Langerem Gesprache mit Thyssen
Uber Einzelheiten der Panzerlieferungen, wie Aktenvermerke beweisen. Das kann dem als
besonders penibel geltenden Minister Stoltenberg nicht entgangen sein.

HierfUr spricht zum anderen auch, dass das Verteidigungsministerium noch Wochen spéater
die Unwahrheit verbreitete und nicht davor zuriickschreckte, das Parlament zu bel tigen.

Der Abgeordnete Dr. Burkhard Hirsch, Mitglied der FDP-Bundestagsfraktion, hatte am 9.
November 1990 die Regierung gefragt, ob Staatssekretér Dr. Pfahls bei Gesprachen mit dem
saudi-arabischen Botschafter in Bonn Waffen aus deutscher Produktion oder aus Besténden
der Bundeswehr oder der ehemaligen NVA angeboten habe. Der Parlamentarische
Staatssekretar Willy Wimmer beantwortete diese Frage erst Wochen spéter, am 17. Dezember
1990, mit einem uneingeschrankten ,,Nein“. Diese Antwort entsprach nicht den Tatsachen.
Dr. Pfahls hatte ein solches Angebot am 21. September 1990 tatséchlich gemacht, wie aus
einem dem Ausschuss vorliegenden Gesprachsvermerk hervorgeht.

Als die Vorbereitungen fir das Panzergeschaft mit Saudi-Arabien auf Ministeriumsebene
bereits auf Hochtouren liefen, bestritten der Verteidigungsminister Dr. Gerhard Stoltenberg
und sein Parlamentarischer Staatssekretéar Willy Wimmer gegentber dem Parlament noch
immer vehement, dass die Regierung die Absicht habe, Panzer an Saudi-Arabien zu liefern
oder zu vermitteln. Parlament und Offentlichkeit wurde die Unwahrheit gesagt.

Wimmer entschuldigte sich fir sein Verhalten vor dem Ausschuss mit der Bemerkung, er
habe nur die Auskunft gegeben, die er von Dr. Pfahls erhalten habe. Wimmer wortlich:
» Wenn der beamtete Staatssekretar mir sagt: ,Ich habe mit dem Botschafter nicht in dieser
Weise gesprochen’ und er macht das durch seine Paraphe deutlich, dann ist das fir mich ein
gesetztes Wort.“

Dass das auf strenge Geheimhaltung bedachte Bundeskanzleramt zudem seine direkte
Einflussnahme auf die Verhandlungen Uber das Panzergeschéft auf keinen Fall aktenkundig
werden lassen wollte, macht ein zunéchst fast nebenséchlich erscheinendes Beispiel deutlich.
Uber eine Besprechung von Dr. Pfahls mit Thyssen-Vertretern, Offizieren und Beamten am
20. Mérz 1991 fertigte ein Regierungsdirektor aus dem Biro des Staatssekretérs einen
Vermerk, in dem es u. a. heild, Pfahls habe darauf hingewiesen, dass es , der Wunsch des
KanzZeramtes und mal3geblicher Krafte im Deutschen Bundestag® sei, die
Geschaftsbeziehung zwischen Thyssen und Saudi-Arabien , durch die Bundeswehr nach
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besten Kréaften zu unterstitzen* . Diese Passage musste auf Weisung von Dr. Pfahls aus dem

Vermerk gestrichen werden.

Aus den angefihrten Beispielen kann nur der Schluss gezogen werden, dass die von Dr. Kohl
angeregten Panzerlieferungen an Saudi-Arabien von hdchster Stelle, d. h. dem
Bundeskanzleramt, aktiv gefordert wurden. Auch Uber die Einzelheiten wie die Uberméaldig
hohen Provisionszahlungen von Thyssen, misste die Regierungszentrale informiert gewesen

sain.

In einem Schreiben vom 19. Mé&z 1998 hat sich Staatssekretdr a. D. Dr. Pfahls an den
Bayerischen Ministerprasidenten Stoiber gewandt. In diesem Schreiben teilt er Dr. Stoiber
u.a mit: ,We Se wissen, wurde ich von Franz-Josef Strauf® mit der ausdrtcklichen
Zielsetzung auf die Hardththe geschickt, ein Sttick Industriepolitik, auch im Interesse
Bayerns, mitzugestalten.” Weiter heil3 es in dem Schreiben von Dr. Pfahls. , Ich glaubte
damals, eine ideale aul3en- und industriepolitische Losung gefunden zu haben, die auch noch
der Bundeswehr nitzte. Schliefdlich hatte ich auch noch die Bezahlung von rd. 1 Million DM
Entwicklungskosten durch Thyssen-Henschel an den Bund durchgesetzt” .

2. Das Bear Head-Projekt der Firma Thyssen in Kanada

a) Zusammenfassende Bewertung

Der Ausschuss hat festgestellt, dass im Herbst 1994 eine Spende in Hohe von 100.000 DM
vom Waffenlobbyisten Schreiber Uber den Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU Dr. Schauble
an die CDU im Zusammenhang mit dem von Schreiber und Thyssen betriebenen Bear Head-
Panzerfabrik-Projekt in Kanada geflossen ist, die dazu geeignet und bestimmt war, politische
Entscheidungsprozesse der ehemaligen Bundesregierung zu beeinflussen, namlich das
Panzerfabrikgeschaft entscheidend zu fordern und dieses Geschéft fur die Firma Thyssen und

ihren Lobbyisten Schreiber zu retten.

Nach der Beweisaufnahme steht fest, dass der Barbetrag in Hohe von 100.000 DM in 1.000-
DM-Scheinen zwar im Herbst 1994 (September oder Oktober) vom Lobbyisten Schreiber an
die CDU gegeben wurde, aber bei der CDU jedenfalls bis zum Dezember des folgenden
Jahres als Eingang nicht verbucht wurde. In die Rechenschaftsberichte der CDU ist diese
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Spende als Spende des Herrn Schreiber oder der Firma Thyssen bis heute Uberhaupt nicht

aufgenommen worden.

Der Ausschuss konnte nicht mit Sicherheit feststellen, ob der Spendenempfénger Dr.
Schauble von Anfang an wusste, dass ein Zusammenhang zwischen der Barspende, der
hochsten, die er je erhalten hatte, und dem Bear Head-Projekt bestand. Einiges deutet darauf
hin. Aber spétestens seit dem 2. Juni 1995, als der Lobbyist Schreiber ihn in seinem
Bundestagsbiro aufsuchte und dringend um Unterstitzung des Panzerfabrikprojektes
nachsuchte, das zu scheitern drohte, hat Dr. Schauble gewusst, was der Waffenlobbyist von
ihm wollte, und den Zusammenhang erkannt. Dr. Schauble hat diese Spende, die einzige in
dieser Groflenordnung, die er je selbst eingeworben und vereinnahmt hatte, seinem
Parteivorsitzenden und Bundeskanzler Dr. Kohl beharrlich verschwiegen.

Dies wertet der Ausschuld als weiteres Indiz daftr, dass Dr. Schauble wusste, wie anriichig
und bemakelt diese Spende war.

Nicht zuletzt die grofRe Emporung, die Dr. Kohl lautstark gegentiber Dr. Schauble zum
Ausdruck brachte, as e im September 1997 von der 100.000-DM-Spende des
Waffenlobbyisten Schreiber erfahren hatte, und die von alen Betelligten dem Ausschuss
mehr oder weniger dramatisch geschildert wurde, zeigt: Dem versierten
Barspendenempféanger Bundeskanzler Dr. Kohl war sofort klar, dass ein Zusammenhang
zwischen dieser Barspende an seinen Stellvertreter und dem Bear Head-Projekt einschlief3lich
dessen Forderung durch die damalige Bundesregierung bestand und offenbar werden musste.
Der riesige Arger und die Emporung des Dr. Kohl war daraus zu erklaren und verstandlich,
dass er beflrchtete, in die Spendenaffare seines Stellvertreters verwickelt zu werden.
Schliefdich war er von Dr. Schauble im Juni 1995 vor seiner Kanada-Reise zum
Weltwirtschaftgipfel in die Unterstiitzungsbemihungen mit einbezogen worden. Dr. Schauble
hatte ihn in Gefahr gebracht. Von September 1997 an war das Verhdtnis des Dr. Kohl zu

seinem designierten ,, Kronprinzen® nicht mehr ungetribt.

Die Zeugin Baumeister hat vor dem Ausschul ausgesagt, Dr. Schauble habe ihr nach dem
Auftritt des empdrten Dr. Kohl im September 1997, nachdem sie Dr. Kohl Uber die 100.000-
DM-Spende an Schauble informiert hatte, vorgehalten, sie habe seine Karriere zerstort.

Noch im November 1999 hat Dr. Kohl versucht, sein Wissen um die Schauble/Schreiber-
Spende auszunutzen, um den Vorwirfen des Dr. Schéuble wegen seiner eigenen
Spendenaffére zu begegnen.
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Der Ausschul® wertet dieses Geschehen als Beleg dafir, dass der Zusammenhang zwischen
der finanziellen Zuwendung an Dr. Schéuble und dem Regierungseinsatz fur das Bear Head-
Projekt von Schreiber und Thyssen beiden, Dr. Schauble und Dr. Kohl, bewusst war. Eine
andere Erklarung fir deren Verhalten und AuRerungen nach Kenntnis von der 100.000-DM-
Spende, Uber die sich der Parteivorsitzende doch eigentlich hétte freuen missen, wenn der
Zusammenhang zum Bear Head-Projekt nicht bestanden hétte, kann der Ausschufd nicht

erkennen.

Mit der Annahme und Behandlung dieser Spende wurde nach der Bewertung durch den
Ausschul3 gegen das Parteiengesetz und das Transparenzgebot des Art 21 des Grundgesetzes
verstol3en.

Von der Zuwendung haben der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU Dr. Schéuble, die
Bundesschatzmeisterin der CDU Baumeister, die Schatzmeisterei der CDU spétestens seit
Oktober 1994 und der Parteivorsitzende Dr. Kohl spétestens seit September 1997 gewusst.

Der Ausschul? hat nicht mit hinreichender Sicherheit klaren konnen, welche Version der
Spendentibergabe richtig ist und dem tatséchlichen Geschehen entspricht — die von Dr.
Schéauble oder die von der ehemaligen Bundesschatzmeisterin der CDU, Frau Baumeister.
Der Ausschuld favorisiert aber die Version von Frau Baumeister, obwohl ihre Aussage
Ungereimtheiten, Widerspriiche und Korrekturen enthdlt und ihr Aussageverhaten nicht
immer Uberzeugend war. Aber ihre Angaben werden durch schriftliche Unterlagen, wie
Aufzeichnungen im Kalender des Herrn Schreiber bestétigt, die nicht nachtraglich gefertigt
worden sein kénnen, weil der Kalender beschlagnahmt wurde, lange bevor irgend jemand
wissen konnte, dass Jahre spéter diese Einzelheiten einen Untersuchungsausschufd und
Ermittlungsbehorden beschaftigen und grof3e Bedeutung bekommen werden.

Der Ausschu3 sieht Anlass zu der Feststellung, dass einer der ehemals fuhrenden
Funktionstrager der CDU, die ehemalige Bundesschatzmeisterin Baumeister oder der friihere
Partei- und Fraktionsvorsitzende Dr. Schauble, dem Ausschul3 bewusst die Unwahrheit
gesagt, also gelogen haben. Der Ausschul? wertet dies als in der Geschichte der
Bundesrepublik einmaligen Vorgang. Der Ausschul’ kann den Grund fir die Falschaussage
nicht sicher feststellen. Er ist aber der Auffassung, dass, solange nicht geklart ist, wer von den
beiden Abgeordneten aus der CDU gegentiber dem Ausschul® die Unwahrheit gesagt hat und
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deshalb keine Konsegquenzen gezogen werden kénnen, ein Schatten auf das Parlament fallt
und die Arbeit von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen belastet und behindert
bleibt.

b) Regierungshandeln in Sachen Bear Head

Seit Oktober 1985 betrieb Schreiber das Projekt Bear Head. Er grindete die Firma ,, Bear
Head Industries Ltd“ (BHI) in Kanada. In seiner Aussage in Toronto vom 13. 5. 2002
skizzierte er das Geschéft wie folgt: ,, Replacement des gepanzerten (US)-Fahrzeugs M113;
100 Stick in aller Welt. Es war ein Projekt von 360 Milliarden DM. 5 % (Provision) davon
sind 18 Milliarden. Mit 10 Prozent hétte ich die CSU durch Zinsen finanzieren kénnen.” Da
lohnte sich zu investieren. Dem Lobbyisten war von Anfang an klar, dass er ohne massive
politische Unterstitzung durch kanadische und deutsche Politiker keine Chance haben wiirde,
den nordamerikanischen Markt fir Thyssen-Panzerfahrzeuge zu erobern. Thyssen investierte
Millionen und Ubernahm BHI. Thyssen-Manager Maldmann wurde Direktor, Schreiber
Lobbyist auf Provisionsbasis. Zunédchst ruhten die Hoffnungen Schreibers auf der
Unterstiitzung durch den Bayerischen Ministerprasidenten Strauf3, mit dem er schon beim
Verkauf von Airbus-Flugzeugen an Kanada erfolgreich war. Auf3erdem wurde der bayerische
Abgeordnete Riedl eingeschaltet, der u. a. en Memorandum an den Chef des Kanzleramtes
Teltschik vor dem Besuch des damaligen Bundeskanzlers Dr. Kohl im Juni 1988 in Kanada
mit der Bitte um Unterstiitzung weiterleitete. Eingeschaltet wurde auch der Staatssekretér in
der Regierung Kohl, Dr. Timmermann. Nach dem Tod von Straul 1988 musste der Lobbyist
Schreiber nach neuen Wegen zur Forderung des Projekts suchen. 1993 schaltet er Dr. Kiep

ein, um einen direkten Draht zum damaligen Bundeskanzler zu bekommen.

Am 23. April 1993 schreibt Schreiber an Dr. Kiep, weist diesen auf ,eines der grofdten
wehrtechnischen Beschaffungsprogramme hin“ und ersucht ihn, ,, moglichst umgehend diese
Sache mit dem Herrn Bundeskanzler” zu besprechen und diesen zu bitten, ,, unser Vorhaben
zu unterstitzen® . Vier Tage spéter, am 27. April 1993, schreibt Dr. Kiep an Bundeskanzler
Dr. Kohl und bittet unter Bezugnahme auf die guten Dienste von Schreiber bel der Panzer-
Lieferung nach Saudi-Arabien im Jahre 1991 um erneute Unterstiitzung. Daraufhin forderte
das Bundeskanzleramt am 3. Ma 1993 das Bundesministerium der Verteidigung zu einer
Stellungnahme zu dem von Dr. Kiep vorgetragenen Anliegen auf. Nach Eingang der
angeforderten Stellungnahme wurde im Bundeskanzleramt am 6. Mai 1993 eine Vorlage fir
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den Bundeskanzler gefertigt mit der Empfehlung, ,,das Thema bel dem bevorstehenden
Besuch von MP Mulroney (damaliger kanadischer Ministerpréasident) nicht anzusprechen®.

Wieder schien Schreibers Versuch, den Bundeskanzler einzuschalten, gescheitert.

Vier Tage spater, unter dem 10. Ma 1993, trafen sich Dr. Kiep und Dr. Kohl zu einem
Gesprach, in dem das Bear Head-Projekt thematisiert wurde. Im Anschluss daran erfuhr Herr
Schreiber tUber Herrn Dr. Kiep von der dem Bundeskanzleramt vorliegenden Stellungnahme
des Bundesverteidigungsministeriums und beschwerte sich am 18. Mai 1993 per Fax bei Dr.
Kiep dartiber, dass diese unrichtig sei. Schreiber muss demnach im Besitz dieses Dokumentes
gewesen sein. Zehn Tage spater wandte sich Dr. Kiep erneut an Dr. Kohl und wies darauf hin,
dass diese Stellungnahme im Gegensatz zur Beurteilung von Herrn Schreiber stehe.

Im Juli 1994 ist der Bundesverteidigungsminister Rihe in Ottawa, spricht mit seinem
kanadischen Kollegen Uber das Bear Head-Projekt und scheint ihn dafir gewinnen zu kénnen.
Die Situation spitzt sich zu, das Projekt ist gefahrdet. Schreiber bemiht den deutschen
Botschafter in Kanada und interveniert beim kanadischen Botschafter in Deutschland. Er
fordert einen ,fairen Wettbewerb“, eine offizielle Intervention. Im Mé&rz 1995 wendet sich
Mal3mann nochmals an den kanadischen V erteidigungsminister. Ohne Erfolg.

Am 2. Mai 1995 schreibt der Thyssen-Direktor Haastert an Schreiber, dass ein Schlussstrich
unter das Projekt ,Bear Head“ gezogen werden muss, weil kein Durchbruch erzielt werden
konnte. Schreiber willigt zbgernd ein.

Schreiber sieht eine letzte Chance, dem Projekt doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Fur
den 14. Juni 1995 plant der damalige Bundeskanzler Dr. Kohl, zum Weltwirtschaftgipfel nach

Halifax in Kanada zu Regierungsgesprachen zu reisen.

Schreiber sucht am 2. Juni 1995 den damaligen CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Dr.
Schauble in seinem Bundestagsbiiro auf. Es war die letzte Chance, das Projekt Bear Head
noch zu retten, sagte er in seiner Vernehmung in Kanada. Er bitte Dr. Schauble um
Unterstiitzung und Intervention beim Bundeskanzler. Er hinterlésst seine Visitenkarten. Diese
werden mit dem Datum 12. Juni 1995 funf Jahre spéter vom Untersuchungsfihrer Dr. Hirsch
im Kanzleramt zusammen mit einem Memorandum und weiteren Informationen zum Bear
Head-Projekt gefunden, und zwar an ungewohnlicher Stelle. Dem Unterlagenfund ist ein
Vermerk des Kanzleramtes bei geheftet, aus dem sich ergibt, dass der Fraktionsvorsitzende Dr.
Schéauble unverziglich nach Rickkehr der Delegation Dr. Kohls von der Kanada-Reise am
22. Juni Uber das Ergebnis der Bemihungen um Bear Head telefonisch unterrichtet wurde.
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Minister Rexrodt hatte Uber das Projekt gesprochen, aber offenbar keinen Durchbruch erzielt.
In einer am 29. Juni 1995 an den Bundeskanzler gerichteten Vorlage des Kanzleramtes ist
vermerkt, dass Dr. Rexrodt am Rande des Weltwirtschaftsgipfels mit dem kanadischen
Wirtschaftsminister Uber die Einhaltung eines Ausschreibungsverfahrens be  der
Auftragsvergabe Kanadas gesprochen hat, die deutsche Botschaft in Kanada die Verfahren
ebenfallsim Blick behalten wird und Dr. Schauble dartiber unterrichtet wurde.

Am 18. August beschlief?t das kanadische Kabinett, den Zuschlag fur die Panzerfabrik fur
Genera Motors. Das—erst - ist das Aus fur das Schreiber-Thyssen-Projekt Bear Head.

c) Die 100.000 DM-Spende von Schreiber an Dr. Schauble

Nach den Feststellungen des Ausschusses wurde das Spender-Essen am Abend des
21. September 1994 von der Bundesschatzmeisterin der CDU arrangiert, um die beiden
Betrelber des Projektes Bear Head, den Thyssen-Manager und Présidenten von BHI,
Mal3mann, und den Lobbyisten und Chairman von BHI, Schreiber, zusammenzubringen.
Mal3mann, Schreiber und Baumeister unterhielten seit langerem enge Beziehungen. Wenn es
nur darum gegangen wére, der CDU eine Spende von Schreiber oder von Thyssen Uber
MalBmann und Schreiber zukommen zu lassen, hétte es des Spender-Essens mit dem
Fraktionsvorsitzenden Dr. Schauble nicht bedurft. Schreiber hat in Toronto zu Protokoll
gegeben: , Also, dass Herr Mal3mann haufig in Bonn war und dass er mit Frau Baumeister
zusammen war und dass Frau Baumeister Spenden haben sollte” . Die Bundesschatzmeisterin
lud gleichwohl zu dem Essen am 21. September 1994 ein. Das musste einen anderen Grund
haben. Es ging um eine Spende gerade an Dr. Schéuble. Schreiber hat dazu in Toronto noch
zu Protokoll gegeben: ,, Wir haben 1994, die Wahlen stehen vor der Tir. Womdglich wird er
(gemeint ist Dr. Schauble) noch KanzZler und ich habe das Projekt (gemeint ist Bear Head).
Und dann gehe ich ein halbes Jahr spéater rauf und sage: Jetzt helfen Se mir einmal!,
nachdem ich vorher gesagt habe: Spende ist nicht und Besuch auch nicht?* . Deshalb hat der
Lobbyist gegen den Protest seiner Ehefrau seinen Urlaub in St. Tropez unterbrochen und ist
mit dieser zum Essen mit Dr. Schauble nach Bonn gereist. ,,Ich kann mir gar nicht vorstellen,
dass ich ohne das Bear Head-Projekt nach Bonn gereist wéare" , hat er in Toronto ausgesagt.

Nach dem Essen hat Schreiber dann zugesagt, eine Spende zu besorgen und diese Dr.
Schauble zugeleitet. Wieder gilt, wenn es darum gegangen wére, der CDU die 100.000,-DM-
Spende zukommen zu lassen, war der Umweg Uber Dr. Schauble nicht notwendig. Schreiber

oder Malmann hétten die Spende direkt an die alein fur die Entgegennahme einer hohen
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Barspende zustandige Bundesschatzmeisterin geben kdnnen. Es ging aber darum, diese
Spende Dr. Schauble zu geben, um die Tur zu 6ffnen fir eine Unterstiitzung des bereits auf
der Kippe stehenden Bear Head-Projektes.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass der Zusammenhang der 100.000 DM-Spende von
Schreiber an Dr. Schauble und dem vom Spender erwarteten politischen Handeln durch die
Nichtausweisung dieser Spende im Rechenschaftsbericht der CDU vertuscht wurde. Nur aus
diesem Grund bereitete der CDU-Bundesschatzmeisterin Baumeister die Behandlung des
Geldes Schwierigkeiten. Statt das Geld — wie es bel einer Barspende der Normalfall zu sein
hat — unter Angabe der Herkunft auf ein offizielles Spendenkonto der CDU einzuzahlen,
lagerte ihr Mitarbeiter Schornack die Summe Uber einen langen Zeitraum im hauseigenen

Tresor.

Um das Geld der Partei unter Aufrechterhaltung der bereits verschleierten Herkunft zur
Verfligung zu stellen, ersann Schornack die Einspeisung der Spende Uber einen Dritten. Well
nur eine vermogende Person als glaubhafter Spender auftreten konnte, fiel die Wahl auf Dr.
Kiep. Dieser hatte Erfahrung in solchem Umgang mit Barspenden und keine Skrupel, seiner
Partei beim Vertuschen weiter zu helfen, obwohl er vom Hintergrund der Spende, dem Bear
Head-Projekt wusste, sich selbst dafir beim damaligen Bundeskanzler Kohl eingesetzt hatte
und infolgedessen die mit der Spende verbundene Absicht und die daraus resultierende
»Notwendigkeit der Verschleierung“ kannte. Mit seiner Hilfe schleusten Weyrauch und
Schornack DM 100.000 in den Geldkreislauf der CDU ein oder taten auch nur so, als sei eine
Kiep-Spende die Schreiber-Spende an Dr. Schéauble. Jedenfalls wurde die Beziehung der
Spende zu dem Spender Schreiber nach Auf3en erkennbar.

d) Verantwortlichkeit desdamaligen CDU/CSU-Fraktionsvor sitzenden Dr. Schauble

Der Ausschul® hat festgestellt, dass bereits die Annahme der 100.000-DM-Spende vom
Waffenlobbyisten Schreiber durch Dr. Schauble, vor allem aber deren weitere Behandlung
und deren Einbehalten auch nach dem Gesprach mit Schreiber am 2. Juni 1995 aus Rechts-
und politischen Grinden zu beanstanden ist.

Die Wahrheit der Version Dr. Schaubles zum Hergang der Spendentibergabe unterstellt, hat er
dem Deutschen Bundestag in dessen Sitzung am 2. Dezember 1999 und damit der
Offentlichkeit nicht vollstandig die Wahrheit gesagt. Wird angenommen, dass die Version
Frau Baumeisters der Wahrheit entspricht, hat Dr. Schauble bei einer Vielzahl offentlicher
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Auftritte die Unwahrheit gesagt und bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss

eine uneidliche Fal schaussage gemacht.

Herr Dr. Schauble hétte durch die ihm bekannten Gesetzesverstof3e im Zusammenhang mit
der Flick-Affare sensibilisiert sein mussen. Statt dessen hat er bei der Behandlung der
100.000 DM -Spende gegen seine Pflichten verstolien.

Welcher Darstellung auch gefolgt wird, Dr. Schauble hat eine fur ihn bestimmte
Bargeldspende in Hohe von 100.000 DM in Empfang genommen und keinerlei Vorsicht
walten lassen. Ihm und nicht der Bundesschatzmeisterin wurde die Barspende zugeleitet,
obgleich die Schatzmeisterin immer anwesend war und zu dem Spender offenbar recht enge
Kontakte unterhielt. Dr. Schauble hétte deshalb merken kénnen und missen, dass der Spender
Schreiber ihm gegentiber mit der Spende bestimmte Erwartungen verband.

Auch die Tatsache, dass ein so hoher Betrag in bar gegeben wurde, war ein Grund zur
Nachfrage und Kléarung. Das Parteiengesetz postuliert mehrere Verbote, die sich mit der
Hingabe von Bargeld umgehen lassen. Ob die Spende von Dritten stammt — wie von Herrn
Schreiber spéter behauptet wurde — oder von einem auslandischen Dritten, der nicht
spendenberechtigt ist, lasst sich mit einer wortlosen Entgegennahme von Bargeld und einem
Dankesbrief nicht herausfinden. Dr. Schéuble hat nicht versucht, sich diese Fragen

beantworten zu lassen.

Bargeld kann Uberdies aus Straftaten stammen und Uber die Einspeisung in einen reguldren
Kreisauf gewaschen werden. Fast ein typisches Markenzeichen hoher Bargeldbetrége ist es,
dass sie nicht versteuert wurden. Diese Auffassung hat die Staatsanwaltschaft in Augsburg
beziiglich der Gelder vertreten, die aus Schreiber zugerechneten Domizilgesellschaften
stammen. Die von Dr. Schauble in Empfang genommenen 100.000 DM sind zuvor von dem

Schweizer Konto einer solchen Firma abgehoben worden.

Dr. Schauble hat die Frage, weshalb Schreiber die Spende nicht einfach Uberwiesen hat, nicht
aufgeworfen. Ob er dies deshab nicht getan hat, weil er bereits zu diesem Zeitpunkt Gber
Schreibers Bear Head-Projekt unterrichtet war — etwa durch Gesprache mit Schreiber
anlasslich des Spender-Essens — und somit fur ihn schon zu diesem Zeitpunkt sichtbar war,
welchen Zweck die Spende verfolgte, konnte nicht sicher festgestellt werden. Die objektiven

.12



-73 -

Hinweise auf einen illegaen Versuch der Einflussnahme hatten sich in einem Ausmal3
verdichtet, dass die Spende ohne Klérung dieser Fragen nicht bei der CDU hétte verbleiben
durfen. Aus gutem Grund gehort es gerade nicht zu den Aufgaben eines
Fraktionsvorsitzenden, Spenden zu akquirieren. Durch die Hingabe einer Spende an einen
exponierten politischen Entscheidungstrager beabsichtigt ein Spender unverkennbar eine
»Sonderbehandlung”. Er umgeht dann die zusténdige, aber fur eine politische Einflussnahme
zu seinen Gunsten weit weniger interessante Schatzmeisterei. Diesem Eindruck
entgegenzutreten und einen Spender an die Schatzmeisterel zu verweisen, war in der von Dr.
Schéauble geschilderten Situation geboten. Ebensowenig folgte dem angeblichen Ausspruch
Herrn Schreibers, Dr. Schauble kdnne mit dem Geld machen, was er wolle, eine angemessene
Reaktion.

Spétestens seit dem Besuch Schreibers bei Dr. Schauble am 2. Juni 1995 im Bundestag war
der Fraktionsvorsitzende bosglaubig. Spétestens von diesem Zeitpunkt an, als der
Waffenlobbyist ihn eindringlich darum ersuchte, beim Bundeskanzler wegen des Bear Head-
Projektes zu intervenieren und die Unterstiitzung fur den Bau der Waffenfabrik in Kanada
durch die damalige Bundesregierung zu bewirken, hat Dr. Schauble gewusst, um was es geht.
Er hatte die Erwartungen des Spenders so grundlich verstanden, dass er das Anliegen des
Waffenlobbyisten mit dessen Visitenkarte dem Bundeskanzler vor dessen Reise nach Kanada
Ubermittelte und sich durch das Bundeskanzleramt Uber den Fortgang des Bear Head-
Projektes unterrichten lief3. Allein durch dieses Interesse eines Fraktionsvorsitzenden erfuhr
das Projekt eine Aufwertung bei der Bearbeitung im Bundeskanzleramt.

Esist nicht ersichtlich, dass Dr. Schauble sich zu irgend einem Zeitpunkt aus einem anderen
Grund fur dieses Projekt Bear Head verwandt hat, als wegen der Intervention Schreibers und
wegen eines Gefluhls der Verpflichtung gegentiber Schreiber nach Erhalt der grof3ziigigen
100.000 DM-Spende. Ansonsten hat ihn das Projekt offensichtlich so wenig interessiert, dass
er im Nachhinein gar nicht mehr wusste, worum es bei dem Industrieprojekt Uberhaupt ging.
Vor dem Ausschuss hat er angegeben, das Bear Head-Projekt hétte etwas ,, mit Flugobjekten
Zu tun®.

Die Spende war am 2. Juni 1995 bei der CDU noch nicht als Eingang verbucht. Sie war somit

noch so zu behandeln, als sei sie noch nicht eingegangen und wirde erst noch gegeben.

Dr. Schauble hat sich auch, nachdem er wusste, was der Waffenlobbyist von ihm wollte, nicht
um die Verbuchung der Spende gekiimmert und nicht geprift, ob sich die 100.000 DM-
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Spende im Rechenschaftsbericht wiederfindet. Dies ist vor allem deshalb zu beanstanden,
weil er sich nach eigenem Bekunden dazu veranlasst sah, Frau Baumeister um die
ordnungsgemaf3e Verbuchung der Spende zu bitten. Da das Geld aber fir ihn bestimmt war
und er, in welcher Form auch immer, in die Annahme der Spende involviert war, hat fur ihn
die Notwendigkeit bestanden, eine ordnungsgemél3e Verbuchung zu kontrollieren. Auch
dieser Pflicht hat Dr. Schauble nicht gentigt.

Nachdem 1997 bekannt wurde, dass die Staatsanwaltschaft Augsburg gegen Herrn Schreiber
unter anderem wegen Bestechung ermittelte, hatte Dr. Schauble ein weiteres Ma Anlass, die

korrekte Verbuchung der Spende zu prifen. Er tat es wiederum nicht.

e) Verantwortlichkeit von Karlheinz Schreiber und der Firma Thyssen Industrie AG

Herr Schreiber selbst hat den Begriff der ,, politischen Landschaftspflege” im Zusammenhang
mit seiner 100.000 DM -Spende eingefhrt.

In einem Interview mit , report aus Minchen* am 10. Januar 2000 sagte er, mit der Spende
habe ,, Landschaftspflege” betrieben werden sollen. Auf die Frage, was er damit meine, fihrte
er aus. ,Na ja, es ist ja nicht so, dass nicht Unterstiitzung gelegentlich auch von einer
Regierung fir ein Projekt notwendig ist. Und es gab ein sehr, sehr grof3es Projekt, an demich
sehr interessiert war, in meiner Eigenschaft als Chairman von Thyssen Bear Head Industries.

G

Voraussetzungen und Folgen der , politischen Landschaftspflege® sind bisher im Gegensatz
zur Einflussspende nicht im Parteiengesetz geregelt.

Seit der , Flick-Affare” ist aber der Begriff von der ,politischen Landschaftspflege” gepréagt.
Er umschreibt die Absicht des Spenders, durch wiederkehrende Zuwendungen eine fur ihn
vorteilhafte Beziehung zu politischen Parteien aufzubauen. Zumeist wirtschaftlich potente
Personen oder Unternehmen bringen sich mit betr&chtlichen Spendenbetragen fortwéhrend in
Erinnerung und binden auf diese Weise die Empfanger an sich. Diese Zuwendungen werden
mit Vorliebe an einzelne herausragende Reprasentanten einer Partei vergeben. Als Mittel der
Bindung wird Bargeld zur Verfligung gestellt. Es ermdglicht dem Empfanger einen leichteren

Einsatz zu eigenen Zwecken.

Anhand der Umstande muf3 das Ziel dieses Vorgehens allen Betelligten stillschweigend klar

sein — es schafft die Verpflichtung fir den Empféanger, im Interesse des Spenders politisch
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tétig zu werden. Dieses Téatigwerden kann beispielsweise darin bestehen, fir ein bestimmtes
Vorhaben be politischen Entscheidungstrégern zu intervenieren, Zugang zu diesen zu

verschaffen oder eine erwartete Entscheidung selbst zu treffen.

Folglich sind Ziel und Mittel einer , Pflege der politischen Landschaft* im Vergleich mit einer
Einflussspende dieselben. Der Mitteleinsatz der ,, Landschaftspflege” ist hoher als bel einer
einmaligen Einflussspende. Der Erfolg ist aber nachhaltiger, weil damit politische
Untersttitzung und Hilfe nicht nur bel einzelnen, sondern bel einer Vielzahl von Vorhaben
gesichert werden sollen.

In der Vorschrift des Parteiengesetzes, die die Annahme einer Einflussspende verbietet,
kommt ein Unrechtsgehalt zum Ausdruck, der ebenso mit dem Betreiben einer , politischen
Landschaftspflege* erfillt wird. Die , politische Landschaftspflege” ist demnach ein Unterfall
der normierten Einflussspende. Der Vorwurf des Gesetzes, dass Einflussspenden al's bemakelt
zurlickzuweisen sind, greift folglich in gleicher Weise bei Spenden, die im Rahmen der

»politischen Landschaftspflege” gegeben werden.

Das zeitlich gestreckte Vorgehen der , politischen Landschaftspflege” erschwert im Cbrigen
nur fir Aul3enstehende die Zuordnung zu einem konkret erwarteten Vorteil, denn mit dem
Hinweis auf seine Wiinsche hat der Spender dem Empféanger unzweideutig klar gemacht,
welche Gegenleistung er sich verspricht. Herr Schreiber hat den ,, Ablaufplan“ im Falle der
100.000 DM-Spende in einem mit dem ,, SPIEGEL" gefuhrten Interview vom 13. Mai 2002
verklausuliert so beschrieben: , Die Bundestagswahl 1994 war eng. Als ich an Herrn
Schauble spendete, war nicht klar, ob er danach ein Amt haben wirde. Aber falls Se das
Wohlwollen eines moglichen Bundeskanzlers Schauble bel Thren Projekten einmal bendétigen
sollten, wére die Verweigerung einer Soendenbitte nicht vorteilhaft gewesen.”

3. Privatisierung der Eisenbahnerwohnungen
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a) Zusammenfassende Bewertung

Der Ausschuss hat festgestellt, dass im September 1998, unmittelbar vor der Bundestagswahl,
von den Eheleuten Ehlerding Spenden per Scheck in einer Gesamththe von 5 Mio. DM an
den Bundesverband der CDU und einige Wochen vorher eine Spende tiber 900 000 DM an
der Landesverband Mecklenburg-Vorpommern der CDU geflossen sind.

Die Schecks fur den Bundesverband wurden nicht tber die damalige Bundesschatzmeisterin
der CDU zugeleitet, sondern Uber den Vertrauten des damaligen Parteivorsitzenden Dr. Kohl,
Terlinden, und den Steuerberater der CDU, Weyrauch. Beide waren im illegaen
Finanzsystem des Dr. Kohl fur sog. schwarze Konten und die rechtswidrige V ereinnahmung
und Einschleusung von Spenden zusténdig und in zahlreichen anderen Féllen verantwortlich.
Die Spenden an die Bundes-CDU wurde zunéchst auch nicht auf die offiziellen Konten der
Bundespartei eingezahlt und nicht verbucht.

Diese Zahlungen standen nach Auffassung des Ausschusses in unmittelbarem zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit der im Juni 1998 getroffenen Entscheidung der
Bundesregierung tiber den Verkauf von 117.000 Eisenbahner-Wohnungen zum Preis von tber
7 Milliarden DM an ein Konsortium unter Fiihrung der WCM Betelligungs AG, an der die
Eheleute Ehlerding 63 % der Aktien hielten und damit nicht nur entscheidenden Einfluss auf
die Geschéfte der AG hatten, sondern auch die grofiten Nutzniel3er waren.

Der Ausschuss hat schwerwiegende Anhaltpunkte dafir festgestellt, dass die finanziellen
Zuwendungen der Eheleute Ehlerding geeignet waren, die politischen Entscheidungen und
zwar die bereits getroffene Vergabeentscheidung vom 23. Juni 1998, als auch die noch
ausstehenden Entscheidungen der friheren Bundesregierung zur endgultigen Vergabe der

Eisenbahnerwohnungen zu beeinflussen. Die Anhaltspunkte sind:

* Der unmittelbare zeitliche Zusammenhang von nur zwei Monaten zwischen der
Vergabeentscheidung (Juni 1998) und den Millionen-Spenden der Eheleute Ehlerding an
die CDU (September 1998) ist uniibersehbar.

» Das Geschéft war fur die Spender mit der Vergabeentscheidung noch nicht in , trockenen
Tlchern®. Zahlreiche rechtliche Hirden gat es noch zu Uberwinden. So stand
insbesondere die notwendige Zustimmung des Personalrates noch aus.

* Wissmann traf in seiner Funktion als Bundesverkehrsminister die Vergabeentscheidung

zur Privatisierung der Eisenbahner-Wohnungen und billigte Uber ein Jahr spéter in seiner
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Eigenschaft als Bundesschatzmeister der CDU die Entgegennahme der Spenden der
Eheleute Ehlerding Uber 5,9 Mio. DM.

Dr. Kohl nahm am 8. Juni 1998 im Rahmen eines Gesprachs im Bundeskanzleramt mit
Dr. Waigel und Wissmann mal3geblichen Einfluss auf die Vergabeentscheidung und
bedankte sich ca. 2 Monate spater noch am Tag des Spendeneingangs bel der Bundes-
CDU personlich bel den Eheleuten Ehlerding anlasslich eines , Spenderessens’ in
Hamburg.

Auch damalige Landesvorsitzende Dr. Merkel bedankte sich im Juli / August 1998, also
nur wenige Wochen nach der Vergabeentscheidung, im Rahmen eines Telefonats
personlich bei Herrn Ehlerding fur die Spende an den CDU-Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern, nachdem sie sich zuvor bei ihrem Generalsekretédr sowie Terlinden Uber
die Spender erkundigt hatte.

Die Vergabeentscheidung der damaligen Bundesregierung unter Ausschlagung eines um
1 Mrd. DM hoheren Konkurrenzangebotes erging entgegen aller Voten auf Arbeitsebene
ohne sachlich nachvollziehbare Begriindung.

Wissmann und Henke haben im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens zahlreiche
Aktivitéten entfaltet, um das Angebot der regionalen Bietergruppe zu befordern (u. a. hat
Henke in Widerspruch zu seiner Aussage gegen das Hochstgebot politischen Druck der
Lander initiiert).

Der Umgang der Bundes-CDU mit den Spenden der Eheleute Ehlerding, der zahlreiche
Parallelen zu illegalen und anderen unaufgeklarten verdeckten Geldzufllissen an die CDU
aufweist, spricht fur eine Verheimlichungsabsicht seitens der CDU. Aufféllig ist auch die
Einzahlung der Spendenschecks auf das verdeckte Anderkonto Nr.: 24.980-12 bel der
Hauck-Bank in Frankfurt, dasselbe Konto, auf das auch die 2,1 Mio. DM engezahit
wurden, die Kohl vorgibt von Spendern angenommen zu haben, deren Namen er nicht
nennen will.

Anhaltspunkte sprechen dafir, dass die Spendenempfanger Dr. Kohl, Dr. Merkel,
Wissmann, Terlinden und Weyrauch entgegen ihren Angaben doch dartber informiert
waren, dass die Spender, die Eheleute Ehlerding, Mehrheitsaktiondr der WCM AG waren
und von der Regierungsentscheidung zur Vergabe der Eisenbahnerwohnungen profitiert
haben.

Indizien, die dafir sprechen, dass es zwischen den Beteiligten zu einer Absprache Uber die

Darstellung der Spendenanbahnung und —abwicklung gekommen ist.
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» Die Spender haben im September 1998 der CDU einen Betrag Uber 2,57 Mio. DM mit der
Intention zun&chst nur as Darlehen (wurde im November 1999 erlassen) zur Verfligung
gestellt, um sich der weiteren notwendigen Unterstiitzung der CDU nachdricklich zu

versichern.

Die Entgegennahme der Millionen-Spenden der Eheleute Ehlerding durch die CDU — die
grofdten Einzelspenden in der Partelengeschichte - in  unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit einer diese GroRRspender wirtschaftlich begiinstigenden Entscheidung der
damaligen Bundesregierung unter Bundeskanzler Dr. Kohl begrindet den schwerwiegenden
Verdacht der politischen Korruption. Sie missachtet die Grundsétze politischer Kultur und
trégt dazu bei, das Vertrauen in die Unabhéngigkeit der Politik vom Einfluss des grof3en

Geldes zu erschiittern.

Die Feststellungen des Ausschusses zum Ablauf des Privatisierungsverfahrens, zur
Behandlung der Ehlerding-Spende durch die CDU, zu den zahlreichen Ungereimtheiten,
Widersprichen, Verschleierungsversuchen sowie zu enschldgigen Aktenfehlbestanden
begriinden den Verdacht, dass tatsachlich der politische Entscheidungsprozess der damaligen
Bundesregierung durch diese Millionen-Spende beeinflusst worden ist.

Der Verdacht richtet sich auch gegen den damaligen Bundeskanzler Dr. Kohl. Dieser hat
unmittelbar Einfluss auf die Vergabeentscheidung genommen und sich in seiner Funktion als
Parteivorsitzender der CDU wenig spéter fur die finanzielle Unterstiitzung (5 Mio. DM) fur
seinen Wahlkampf personlich bei den Eheleuten Ehlerding bedankt. Er hat zugelassen, dass
die 5 Mio. DM nicht auf ein offizielles Spendenkonto der Bundes-CDU, sondern auf dem
Schwarzgeldkonto eingezahlt wurden, auf dem auch die anonymisierten Spenden von Dr.
Kohl landeten.

Der Ausschuss sieht demnach den Verdacht begrindet, dass die an der Abwicklung der
Spende beteiligten Verantwortlichen der CDU, alen voran Dr. Kohl und seine Helfer
Terlinden und Weyrauch, aber auch Dr. Merkel und Wissmann diese Millionen-Spende der
Eheleute Ehlerding jedenfalls im Bewusstsein einer sog. ,, Dankeschtn-Spende” angenommen
bzw. deren Annahme akzeptiert haben.
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b) Die zweifelhafte Ver gabeentscheidung

Fest steht, dass die damalige Bundesregierung durch die von Bundesverkehrsminister
Wissmann am 23. Juni 1998 offiziell getroffene Vergabeentscheidung an die regionale
Bietergruppe unter Ausschlagung eines etwa 1 Mrd. DM hoheren Angebots eines Mitbieters
auf mogliche weitere Einnahmen in Héhe von 1 Mrd. DM zum Bundeshaushalt verzichtet hat.
Der Ausschuss sieht keine nachvollziehbaren Sachargumente, die diese Entscheidung

rechtfertigen.

aa) DieEntscheidung von Dr. Kohl, Wissmann und Dr. Waigel gegen das Hochstge-
bot am 8. Juni 1998

Eindeutige Voten fur das Hochstgebot

Zum Abschluss des Wettbewerbsverfahrens zur Privatisierung der EWG im Juni 1998 hatte
die damalige Bundesregierung die Wahl zwischen folgenden beiden konkurrierenden

Angeboten:

Zum einen das Angebot der Deutschen Annington GmbH (Deutsche Annington), ener
deutschen Gesellschaft an der die Thyssen Immobilien GmbH beteiligt war und die as
Tochtergesellschaft dem japanischen Finanzkonzerns Nomura Securities angehérte und zum
anderen dem Angebot eines regionalen Bieterkonsortiums, an dem zu ca. 53 %
L anderentwicklungsgesellschaften und zu ca. 47 % private Investoren beteiligt waren. Der
mit Abstand dominierende Bieter im Kreis dieser regionalen Bietergruppe war zum Abschluss
des Wettbewerbsverfahrens die WCM AG mit einem Anteil von 37,9 % an der
Gesamtangebotssumme.

Hinsichtlich der weitreichenden sozidlen Konditionen waren diese beiden Angebote im
wesentlich identisch. Das Angebot der Deutschen Annington bot sogar geringfligig bessere
MieterhOhungsbegrenzungen (3 % gegeniber 4 %) und bestmogliche vertragliche
Absicherungen fir den Insolvenzfall (Ruckkaufsrecht fir einen Kaufpreis in Hohe von
200.000,-- DM). Das Kaufpreisangebot der Deutschen Annington lag hingegen mit gut 1 Mrd.
DM deutlich Gber dem der regionalen Bietergruppe.

.79



-80 -

Samtliche auf  Arbeitsebene Beteiligten haben sich zum  Abschluss  des
Wettbewerbsverfahrens eindeutig for die Annahme des Hochstgebotes der Deutschen
Annington ausgesprochen. Die Berater der Investmentbank haben dem BMV im Juni 1998
zum wiederholten Mae empfohlen, das Hochstangebot anzunehmen. Ebenso beflrworteten
samtliche Abgeordnete der Arbeitsgruppe Haushalt (mit Ausnahme des Abgeordneten Dr.
Riedel) einen Verkauf an den Bestbieter. Angesichts des Uber 1 Mrd. DM hoheren Angebots
bei gleichen sozidlen Konditionen, gab es keinen Ministerialbeamten in den beteiligten
Ministerien (BMF/BMV), der eine andere Empfehlung abgab. Im BMF wurde betont,
Haushaltsrecht- sowie Haushaltslage zwéangen zur Realisierung des Bestgebotes.

Abweichend von sdmtlichen Empfehlungen entschieden Dr. Kohl, der damaligen
Bundesfinanzminister Dr. Waigel und der damalige Bundesverkehrsminister Wissmann in
diesem Gespréch am 8. Juni 1998 im Bundeskanzleramt, den Zuschlag nicht dem um 1 Mrd.
DM hoheren Bestgebot, sondern der regionalen Bietergruppe unter Mehrheitsbeteiligung der
WCM AG zu erteilen.

Ungeklarte Wider spriiche zu dem Gesprach am 8. Juni 1998

Angesicht zahlreicher widersprichlicher Zeugenaussagen konnte im Rahmen der
Beweisaufnahme der Ablauf sowie die Tellnehmer der Gesprache am 8. Juni 1998 im
Bundeskanzleramt nicht zweifelsfrel geklart werden. Unter Zugrundelegung der Aussagen der
hierzu vernommenen Zeugen (Dr. Kohl, Dr. Waigel, Wissmann, Henke und Harting) steht
aber folgendes fest:

Am 8. Juni 1998 hat es unmittelbar im Vorfeld zur Vorbereitung auf das Ministergesprach ein
weiteres Vorgesprach zwischen Vertretern des BMV (BM Wissmann, StS Henke, MDg
Harting u. a.) gegeben, anlasslich dessen BM Wissmann sich noch nicht auf eine endguiltige
Empfehlungsentscheidung festgelegt hat. Gegenstand dieses Gespraches ist aber nochmals die
klare Linie des BMF zur Befurwortung des Hochstgebotes gewesen. Aus Sicht des Zeugen
Harting, der im BMV federfuhrend fUr das Privatisierungsverfahren zustandig war, ist zu
diesem Zeitpunkt vollig offen gewesen, welche Entscheidung im nachfolgenden
Ministergesprach getroffen wirde. Im Anschluss daran hat es im Bundeskanzleramt ein
Gespréach zwischen den Ministern Wissmann und Dr. Waigel und den Staatssekretéren Henke
(BMV) und Overhaus (BMF) gegeben. Ob Dr. Kohl zunachst zeitweilig an diesem Gesprach
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teilgenommen hat oder ob esim Anschluss hieran ein ,, Sechs-Augen-Gesprach® von Dr. Kohl
mit seinen Ministern gegeben hat, konnte der Ausschuss angesichts der widerspriichlichen

Zeugenaussagen nicht klaren.

Jedenfalls hat Dr. Kohl, der nach eigener Bekundung in diesem Gesprach seinen Ministern
klargemacht habe, dass es fiur ihn ,vollig indiskutabel® sei, die deutschen
Eisenbahnerwohnungen an ein japanisches Unternehmen zu verduf3ern, bel der
Vergabeentscheidung fur die regionale Bietergruppe ein gewichtiges Wort mitgesprochen.
Obgleich sich BM Wissmann in dem Vorgespréch mit Vertretern seines Hauses noch nicht
auf eine eindeutige Position festgelegt hatte, hat er sich im Gesprach mit Dr. Kohl und Dr.
Waigel ebenfalls eindeutig fur das Gebot der regionalen Bietergruppe ausgesprochen. Im
Gegensatz zu Dr. Kohl und Wissmann hat der damalige Bundesfinanzminister Dr. Waigel
nach eigenen Aussagen zwar prinzipiell das Hochstgebot favorisiert, dann aber letztlich doch

seine Zustimmung zur Vergabe an das K onkurrenzangebot erteilt.

Es bleiben die zahlreichen Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Aussagen des Zeugen
Wissmann. Dieser hat in seiner Vernehmung sowohl das interne Vorgesprach zwischen
Vertretern des BMV als auch die Teilnahme der beiden Staatssekretére Overhaus (BMF) und
Henke (BMV) mit keiner Silbe erwéhnt hat. Seine Einlassung zum Ablauf der
Entscheidungsfindung am 8. Juni 1998, im Rahmen eines sehr kurzen Gesprachs mit Dr.
Waigel und Dr. Kohl habe er mit seinem Vorschlag, der regionalen Bietergruppe den
Zuschlag zu erteilen auch bel dem damaligen Finanzminister , offene Tiren eingerannt” und
Dr. Waigel habe zu keinem Zeitpunkt gedul3ert, seitens der Fachabteilungen des BMF bestehe
die Haltung das Bestgebot zu bevorzugen, widerspricht den Aussagen der Ubrigen Zeugen..

Dr. Waigel und Henke haben Ubereinstimmend angegeben, in dem Gespréch zwischen den
Ministern sei das FUr und Wider der beiden Angebote ausfihrlich diskutiert worden. Dr.
Waigel betonte, der damaliger Staatssekretér Overhaus habe sich im Rahmen dieses
Gesprachs ausdriicklich und eindeutig fur die Annahme des Hdchstgebotes ausgesprochen
und auch er habe gegentber Bundesminister Wissmann darauf hingewiesen, dann man
normalerweise das Hochstgebot akzeptieren misse. |hm - so der Zeuge Dr. Waigel - wére es
am liebsten gewesen, wenn man alle Beteiligten von dem Angebot der Deutschen Annington

mit seinen weitreichenden sozialen Zusicherungen hétte Uberzeugen konnen. Dies sel jedoch
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nach Darstellung von BM Wissmann in diesem Gesprach am 8. Juni 1998 nicht mdglich

gewesen.

Aus den widersprichlichen Aussagen von Wissmann folgt, dass dieser versucht hat
gegentiber dem Ausschuss den tatséchlichen Ablauf der Gespréache, die am 8. Juni 1998 zur
endgultigen Entscheidungsfindung fuhrten, zu verschleiern. Wissmann war bemiht, die
damals in den Gesprachen am 8. Juni 1998 eindeutige Favorisierung des Hochstgebotes durch
das BMF und Minister Dr. Waigel vollkommen zu relativieren.

Die Entscheidungsfindung am 8. Juni 1998 ist weitaus kontroverser abgelaufen, als sie
Wissmann dargestellt hat. Mdgliches Motiv fir das Aussageverhalten des Zeugen Wissmann
mag darin gelegen haben, zu verschleiern, dass es keine durchschlagenden Sachargumente
gegen eine Vergabe an das Hochstgebot gab und fur die Zustimmung von Dr. Waigel fur die
Vergabe an die regionaen Bietergruppe letztlich auch wahltaktische Uberlegungen

ausschlaggebend waren.

bb) Scheinargumente zur Begrindung der Vergabeentscheidung

Die von BM Wissmann vorgetragenen Argumente fur die getroffene Vergabeentscheidung

wertet der Ausschuss al's Scheinargumente.

Eine schriftliche Fixierung von Sachargumenten fir eine Vergabeentscheidung an die
regionale Bietergruppe ist erstmalig erfolgt, nachdem die Entscheidung am 8. Juni 1998
gefallen ist. Auffallend ist Uberdies, dass nach der Entscheidungsfindung Uberraschend auch
Erwéagungen fir die Vergabeentscheidung an die regionale Bietergruppe ins Feld gefihrt
werden, die wahrend des gesamten Ablaufs des Wettbewerbsverfahrens keine Rolle gespielt
hatten. Diese Argumente finden sich in einem auf Weisung von StS Henke durch MDg Harting
verfassten dreiseitigen Vermerk vom 10. Juni 1998 sowie in der Presseerkldrung vom 24. Juni
1998 von StSHenke, in der die durch BM Wissmann am 23. Juni 1998 offiziell getroffene
Vergabeentscheidung der Offentlichkeit mitgeteilt wurde. Die Existenz des Vermerks vom
10. Juni 1998 ist auf den Umstand zurlckzufihren, das BM Dr. Waigel, wohl zur eigenen
Absicherung angesichts der Ausschlagung eines um 1 Mrd. DM hoheren Angebots bei
gleichen sozialen Konditionen, gegeniiber BM Wissmann darauf bestanden hat, von Seiten des
BMYV eine schriftliche Zusammenfassung der fir die Entscheldung sprechenden Argumente zu
erhalten. Der Zeuge MDg Harting hat den Vermerk vom 10. Juni 1998 nach eigener
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Bekundung verfasst, ohne durch StS Henke zuvor tberhaupt dartber informiert worden zu
sein, welche Griunde fur die Vergabeentscheidung im Ministergesprach ausschlaggebend

gewesen sind.

Beste soziale Konditionen

Zur Rechtfertigung der Vergabeentscheidung ist vorgebracht worden, bel dem
Privatisierungsprojekt sel es nicht nur um einen um die besten finanziellen Konditionen,
sondern insbesondere auch um einen ,, Wettbewerb der besten sozialen Koalitionen* gegangen.
Dies auch in der Offentlichkeit vorgetragene Argument sollte suggerieren, das nicht
berlicksichtigte Hochstgebot habe in seinen sozialen Konditionen dem Konkurrenzangebot
nachgestanden. Dies ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aber gerade nicht der Fall

gewesen.

Bessere Sachkompetenz im sozialen Wohnungsbau

Das weiter vom BMV vorgetragene Argument, die ausgewéhlten Erwerber verflgten im
Gegensatz zum abgelehnten Bewerber Uber jahrzehntelange Erfahrungen im Bereich des
sozialen Wohnungsbaus in Deutschland und béten eine bessere Gewéhr fur eine dauerhafte
Fortfuhrung der Wohnungsfirsorge ist ebenfalls nicht stichhaltig. Auffalig ist zunéachst, dass
dieses Argument wdahrend des gesamten Wettbewerbsverfahrens Uberhaupt keine Rolle
gespielt hat. Die Annington-Gruppe hatte bereits zuvor in England 57.000 Militdrwohnungen
vom britischen Verteidigungsministerium erworben. Durch die Berater war wéahrend des
gesamten Wettbewerbsverfahrens betont worden, die Beteiligung der Thyssen Immobilien
GmbH garantiere die Gewéahrleistung des notwendigen operativen Know-hows im deutschen
Wohnungsrecht. Uber langjahrige Erfahrungen im Bereich des sozial gebundenen Wohnraums
verflgten nur die Landesentwicklungsgesellschaften, die aber lediglich gut 50 % Anteil an der
regionalen Bietergruppe hatten, knapp 50 % lagen bei privaten Investoren. Aus welchen
Grinden diese privaten Investoren, wie z.B. die WCM AG, mehr Gewéahr fur eine dauerhafte
Fortfihrung der Wohnungsfirsorge bieten sollte, war fur den Ausschuss aus den ihm

vorliegenden Unterlagen nicht feststellbar.
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Finanzkrisein Asien

Auch das von BM Wissmann genannte Argument, die damalige Finanzkrise in Asien und die
damit einhergehende Gefahr einer wirtschaftlichen Insolvenz der Deutschen Annington, habe
entscheidend gegen die Vergabe an eine Tochtergesellschaft des japanischen Nomura
Konzerns gesprochen, erweist sich jedenfalls dann, wenn man die den damals

V erantwortlichen vorliegenden Informationen berlicksichtigt, als falsch.

Fur den Insolvenz-Fal enthielt das Angebot der Deutschen Annington bestmdgliche
vertragliche Absicherungen, die im Zuge von Nachverhandlungen wegen der Finanzkrise in
Asien aufgenommen worden waren (u. a. Rickkaufsrecht des BEV zu einem sehr geringen
Kaufpreis). Die Deutsche Annington verfiigte damals Uber eine Eigenkapitalbasis von ca. 2
Mrd. DM, das Eigenkapital der Nomura Securities, des damals grofiten Wertpapierhauses in
Japan, betrug 26,5 Mrd. DM, der Aktienkurs stieg trotz der Finanzkrise in Asien 1998 um
37 %, das Bonitatsranking lag bei A1/A+. Auch Erkundigungen, die die damaligen Berater fur
das BMV zum Insolvenzrisiko bel Bewertungsagenturen und Banken einholten, ergaben das
eindeutige Urtell, es gebe kein Konkursrisiko des Nomura-K onzerns.

Fehlende Akzeptanz fiir das Hochstgebot

Im Ergebnis bleibt lediglich das Argument von BM Wissmann, eine Vergabe an die Deutsche
Annington sei auf Widerstand bel betroffenen Mietern, Gewerkschaften, des Hauptpersonalrats
sowie zahlreichen Politikern - insbesondere der SPD - gestol3en, mithin das Argument der
sozialen Akzeptanz. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme des Ausschusses ist diese

Begruindung irrefiihrend.

Widerstand der betroffenen Gewerkschaften gegen eine Vergabe an die Deutsche Annington
hat es nicht gegeben. Vielmehr lehnte die Gewerkschaft der Eisenbahner Mitte Mai 1998 eine
regionale Ldsung mit dem Hinweis auf die geringere soziale Absicherung als beim Angebot
der Deutschen Annington und der Gefahr der Entstehung eines , Fleckenteppichs, die die
Uberwachung der Einhaltung der Wohnungsfiirsorge erheblich erschwere, ab.

Auch der Hauptpersonalrat beim BEV hat nicht gegen die Vergabe an die Deutsche Annington
protestiert, sondern sich grundsétzlich gegen eine Privatisierung der EWG gewehrt. Aufgrund
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dessen verweigerte er schliefdlich auch seine Zustimmung zur Privatiserung nach der

V ergabeentscheidung an die regional e Bietergruppe durch die damalige Bundesregierung.

Eine Vielzahl der betroffenen Mieter sowie einige Bundes-, Landes- und Kommunal politiker
haben sich damals dafir eingesetzt, die Eisenbahnerwohnungen nicht an die Deutsche
Annington zu verduRern. Der Widerstand der betroffenen Mieter war damals insbesondere von

der Angst vor einem auslandischen (,,japanischen”) Investor motiviert.

Wiederholt haben die Zeugen Dr. Kohl und Wissmann vor dem Ausschuss auf die beiden an
BM Wissmann gerichteten Briefe der SPD-geflhrten Landesregierungen in Niedersachsen
(Schreiben des damaligen Leiters der Staatskanzlei, Dr. Steinmeier) sowie in Nordrhein-
Westfalen (gemeinsames Schreiben von Ministerprasident Clement und Minister fir
Wirtschaft / Bauen und Wohnen, Dr. VVesper) hingewiesen, die sich werbend fir eine Vergabe
an die regionale Bietergruppe einsetzten. Beweggrund fur diese Schreiben war aber alein die
ganz normale Wahrnehmung von Landerinteressen gegenidber dem Bund. Die
L andesentwicklungsgesellschaften dieser beiden Bundeslander waren Mitbieter des regionaen
Bieterkonsortiums.

Es stellt sich die Frage, warum der damalige BM Wissmann es angesichts der zum Teil
diffusen Angste eines Teils der betroffenen Mieter unterlie, dem durch eine aufklarende
offensivere Offentlichkeitsarbeit entgegenzutreten. Die damaligen externen Berater haben
gegeniber dem BMV wahrend des gesamten Wettbewerbsverfahrens mehrfach erfolglos
angeregt, durch eine entsprechende offensivere Pressearbeit die Starke des Angebotes der
Deutschen Annington, insbesondere auch hinsichtlich der sozialen Konditionen, in der

Offentlichkeit deutlich zu machen.

Dass es keine sachlichen Argumente gegeben hat, die die durch die damalige Bundesregierung
getroffene Vergabeentscheidung rechtfertigen, hat auch der Bundesrechnungshof festgestellt.
In seinem Bericht vom 10. Januar 2000 Uber das bisherige Verfahren zur VeraufRerung der
EWG hellit es in Bezug auf die durch BM Wissmann am 23. Juni 1998 getroffene
Vergabeentscheidung:,, Die haushaltsrechtliche Beurteilung der Zuschlagsentscheidung richtet
sich nach § 63 Abs. 3 BHO, der als Gegenleissung den vollen Wert des
Veraulerungsgegenstandes verlangt. Hierbei kénnen nach unserer Auffassung ggf. auch
Erwagungen Uber die Akzeptanz bei den beteiligten gesellschaftlichen Gruppen bzw. die
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politische Durchsetzbarkeit beriicksichtigt werden. Eine Bewertung solcher Erwégungen im
Snne nachvollziehbarer Kriterien fir eine Zuschlagsentscheidung konnten uns die zusténdigen

Bundesministerien trotz Anfrage nicht vor- bzw. darlegen.”

Fazit

Gabe es weder die Millionen-Spende der durch die Zuschlagsentscheidung wirtschaftlich
begiinstigten Eheleute Ehlerding, noch die durch den Ausschuss aufgedeckten zahlreichen
Merkwirdigkeiten hinsichtlich des Vergabeverfahrens, missten sich Dr. Kohl, Wissmann und
Dr. Waigel lediglich dem berechtigten Vorwurf aussetzen, eine Milliarde DM Steuergelder

verschleudert zu haben, um ihre Wahlchancen zu verbessern.

¢) Der Umgang der CDU mit den Spenden der Eheleute Ehlerding

Die Beweisaufnahme hat im Hinblick auf die Abwicklung der Spenden der Eheleute Ehlerding
durch die CDU eine Vielzahl von Unregel maliigkeiten aufgedeckt, die belegen, dass zumindest
bei Dr. Kohl, Terlinden und Weyrauch die Absicht bestanden hat, diese Spenden ganz oder
zumindest teilweise entgegen den gesetzlichen Vorschriften nicht im Rechenschaftsbericht
auszuweisen, um den Zusammenhang zwischen Spenden und Vergabeentscheidung zu

verschleern.

aa) Parallelen zu sonstigen Schwar zgeldzuflissen der CDU

Die gesamte Abwicklung der Spenden der Eheleute Ehlerding durch die CDU zeigt viele
aufféllige Paralelen zum Umgang mit anderen unaufgeklarten verdeckten Geldzuflissen in das
Schwarzgel dkassensystem der CDU.

Die Rolle Terlindens als Spendeneinsammler von Dr. Kohl

Ebenso wie bel anderen Schwarzgeldzuflissen ist bel dieser Spende nicht die eigentlich vom
Statut der CDU vorgegebene strikte Trennung von Einnahmenseite (Bundesschatzmeisterei) und
Ausgabenseite  (Bundesgeschéftsstelle)  eingehalten  worden. Nicht die damalige
Bundesschatzmeisterin  Brigitte Baumeister, sondern der Hauptabteilungdeiter der
Bundesgeschéftsstelle und Vertraute von Dr. Kohl, Terlinden, hat diese fur die Bundes-CDU
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bestimmten Gelder der Eheleute Ehlerding entgegengenommen und abgewickelt. Die

Bundesschatzmeisterel erfuhr erst Uber ein Jahr spater von diesen Gel dzufl Gissen.

Bezeichnend ist, dass Terlinden eine Neuausstellung der zundchst auf seinen Namen
ausgestellten Schecks der Eheleute Ehlerding fur die Bundes-CDU Uber insgesamt 5 Mio.
DM mit der fadenscheinigen und sachlich unzutreffenden Begrindung veranlasst hat,
anderenfalls falle Schenkungssteuer an. Dies spricht dafir, dass Terlinden jegliche
Papierspur, die eine Betelligung seiner Person an der Spendenanbahnung belegte, verwischen

wollte.

Einzahlung der 5 Mio. DM auf Dr. Kohls verdecktes, M achter haltungskonto*

Terlinden hat die am 23. September 1998 Ubergebenen Schecks Uber 5 Mio. DM nicht auf
einem offiziellen Spendenkonto der CDU, sondern am 25. September 1998 durch Weyrauch,
dem Verwalter des Schwarzgel dkontensystems, auf dem verdeckten Treuhandanderkonto Nr.
24 980-12 bei der Hauck-Bank eingereicht, auf jenes Konto also, Uber das Dr. Kohl nach
Feststellungen der Staatsanwaltschaft Bonn frei disponierte. Erst zwei Tage nach der fir Dr.
Kohl und die CDU verlorenen Bundestagswahl am 30. September 1998, wurden diese Gelder
in drei Tranchen auf ein offizieles Konto der CDU, alerdings nicht bel der

Bundesschatzmeisterei, sondern bei der Bundesgeschéftsstelle Gberwiesen.

Diese Uberweisung in drei Tranchen auf das offizielle Konto bei der Bundesgeschéftsstelle
der CDU spricht nach den Erkenntnissen des Ausschusses nicht etwa dafir, dass die
Beteiligten von ihrer Absicht der Geheimhaltung dieser Geldzufllisse abwichen. Auch andere
Einzahlungen auf dieses verdeckte Treuhandanderkonto Nr. 24 980-12, deren Herkunft nicht
geklart werden konnte, landeten spéter auf dem offiziellen Bundesgeschéftsstellenkonto der
CDU, um von dort in den offiziellen Finanzkreidauf der CDU eingeschleust zu werden. Der
Grund fir zeitnahe Uberweisung kann nur darin gelegen haben, dass die CDU diese Gelder
zur Begleichung ihrer enormen Wahlkampfkosten dringend brauchte und den Beteiligten
Weyrauch, Terlinden und Dr. Kohl klar war, dass das verdeckte ,, Machterhaltungskonto® Dr.
Kohls nach seinem Ruicktritt vom Parteivorsitz nach der verlorenen Bundestagswahl in Kirze
abgewickelt werden musste. Ende 1998 wurde das Konto 24 980-12 geschl ossen.
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Entlarvende Buchungstexte, interne Ver merke, Spendenquittungen und Vertragstexte

Unterlagen belegen die Bestrebungen von Weyrauch und Terlinden, die Spende der Eheleute
Ehlerding nicht offenzulegen, sondern wie andere Gelder, deren Herkunft bis heute ungeklart
ist, Uber den Rechnungslegungsposten ,sonstige Einnahmen® in den offiziellen

Finanzkreislauf der CDU einflief3en zu lassen.

Von den Schwarzgeldkonten wurden die 5 Mio. DM von Weyrauch in drei Tranchen mit den
Buchungstexten ,, Bekannt, zu verbuchen als sonstige Einnahme - Schenkung/Darlehen/Spende’

auf das Konto der Bundesgeschéftsstelle, dem Einflussbereich Terlindens, Uberwiesen.

Noch im September 1999 erschienen die Spenden der Eheleute Ehlerding Uber 2,43 Mio. DM
auf einer Spendenliste als ,, Sonderspende S1 und S 2° verbunden mit dem handschriftlichen
Vermerk: , Ehlerding? Ja, wurde auf Anweisung von Herrn Terlinden ohne Namen/Anschrift
erfasst.”

Weitere Indizien fur eine noch im Herbst 1999 beabsichtigte Verschlelerung der Spenden
ergeben sich aus zwei bei der Weyrauch & Kapp GmbH durch die Staatsanwaltschaft Bonn
beschlagnahmten internen Vermerken Uber die Vorbereitung auf das am 9. November 1999 von
Terlinden und Weyrauch mit Herrn Ehlerding gefthrte Gespréach in Hamburg, anlé&sslich dessen
zwei Exemplare eines Darl ehenserlassvertrages ausgehandigt worden sind:

» Vorgesprach mit HT (= Hans Terlinden) in HH (Hamburg) zum Eintiben?”
» , offenes Gesprach mit H. Ehlerding

- ohne Variante

- Vermachtnis — dem Gespréachsablauf tiberlassen

- Rechenschaftsbericht liegt H.E. (= Herr Ehlerding) vor*

Was wurde ,, eingelibt* ? Diese Vermerke weisen darauf hin, dass es seitens Weyrauch auch
Uberlegungen gab, zumindest einen Teil der Ehlerding-Spenden wie bei der Hessen-CDU als

,Vermachtnis* zu tarnen.

Schliefdich gab es auch bel der Ausstellung der Spendenquittungen fir die Eheleute Ehlerding
fUr das Jahr 1998 Ungereimtheiten. Erst im September 1999, nach dem die Geldflisse der
Eheleute Ehlerding im Zuge der Arbeiten des fur die CDU tétigen Wirtschaftsprifers Hollweg
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zur Erstellung des Rechenschaftsberichtes fir 1998 in der Bundesschatzmeisterei
bekanntgeworden waren, wurden durch die Bundesschatzmeisterel Spendenquittungen
ausgestellt. Die Spendenquittungen fur die Spende Uber 2,43 Mio. DM fur 1998 wurde
mehrfach abgeédndert. Das Ausstellungsdatum dieser Spendenquittungen wurde zunéchst auf
den 16. Oktober 1998 ruckdatiert wurde und erst im Dezember 1999 nach dem offentlichen
Bekanntwerden der CDU-Spendenaffére durch den Zeugen Schornack auf den 24. September
1999 abgedndert wurde.

Aufféllig ist zudem der Zeitpunkt sowie der Text der Darlehenserlassvertrage, die auf Seiten
der CDU von Terlinden und dem amtierenden Bundesgeschéftsfihrer Dr. Hausmann
abgezeichnet wurden. In diesen Erlassvertragen heildt es, Karl bzw. Ingrid Ehlerding erlassen
der CDU Deutschlands ,in Anbetracht ihrer gegenwartigen Stuation® diese
Darlehensforderung. Was genau mit dieser Formulierung gemeint war, konnten die Zeugen
Karl und Ingrid Ehlerding gegentiber dem Ausschuss nicht erklaren. Auffallend ist allerdings,
dass die Darlehenserlassvertrage nur funf Tage nach dem offentlichen Bekanntwerden des

Erlass eines Haftbefehls gegen Dr. Kiep abgewickelt wurden.

bb) Die auferen Zwange zur Ver tffentlichung der Spenden

Die Tatsache, dass die Spenden der Eheleute Ehlerding an die Bundes-CDU Uber 5 Mio. DM
schliefdlich in den Rechenschaftsberichten der CDU fir die Jahre 1998 und 1999 ausgewiesen
wurden, kann angesichts der durch den Ausschuss aufgedeckten Fakten, nicht dartiber hinweg
tauschen, dass eine solche Verdffentlichung durch Dr. Kohl, Terlinden und Weyrauch

eigentlich nie beabsichtigt war.

Nach Uberzeugung des Ausschusses beruhte diese Veroffentlichung letztlich alein auf
auleren Zwangen. Einerseits hatten spétestens ab September 1999 viele Personen aus dem
Kreis der CDU Kenntnis von der Herkunft dieser Geldzuflisse. Anderseits war Dr. Kohl,
Terlinden und Weyrauch spétestens seit dem oOffentlichen Bekanntwerden des gegen Dr. Kiep
erlassenen Haftbefehls am 4. November 1999 bewusst, dass die Entdeckung ihres
Schwarzgeldkontensystems bel der Hauck-Bank in Frankfurt im Zuge der laufenden
Ermittlungen der Augsburger Staatsanwaltschaft unmittelbar bevorstand. Am 9. November
1999 am gleichen Tage an dem die Darlehenserlassvertrége unterzeichnet wurden, erlief? das
Amtsgericht Augsburg u. a. Durchsuchungsbeschliisse fur die Geschaftsraume der Weyrauch
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& Kapp GmbH sowie der Hauck-Bank in Frankfurt, die am 11. November 1999 vollzogen
wurden. Angesichts dieser Umsténde kann der Fall der Spenden der Eheleute Ehlerding auch
as, Betriebsunfall“ im Schwarzkontensystem Dr. K ohls angesehen werden.

d) DieRolleder Spender Ingrid und Karl Ehlerding

Die Zeugen Ingrid und Karl Ehlerding haben vor dem Ausschuss wiederholt betont, ihre
Spende habe in keinem Zusammenhang mit der sie begiinstigenden V ergabeentscheidung
gestanden, insbesondere habe es keine ,, Unrechtsvereinbarung® mit Dr. Kohl oder anderen
CDU-Mitgliedern gegeben. Diese Einlassungen sind nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht glaubhaft.

aa) MoglicheMotivefiur die Spenden

Einziges Motiv fur die Spenden an die Bundess=CDU soll nach Angaben der Eheleute
Ehlerding darin bestanden haben, Dr. Kohl und die CDU zwecks Erhat der
Regierungsverantwortung im anstehenden Bundestagswahlkampf 1998 zu unterstitzen, da
man von der Wirtschafts- und Steuerpolitik der CDU in den vergangenen Regierungsahren
der CDU stark profitiert habe (u. a. keine Wiedereinfihrung der Vermodgenssteuer).
Beweggrund fir ihre Spende an den CDU-Landesverband Mecklenburg-Vorpommern sai die
Tatsache gewesen, dass sie der Gefahr einer linken Koalition oder rechtsextremistischen

Einflussen in diesem Bundesland haben begegnen wollen.

Angesichts folgender Tatsachen ist diese Einlassung nicht Uberzeugend:

Zwischen der die Eheleute Ehlerding beginstigenden Vergabeentscheidung und ihren
finanziellen Zuwendungen in Hohe von 5,9 Mio. DM an die CDU lagen lediglich zwei
Monate. Die Eheleute Ehlerding haben trotz ihres umfangreichen finanziellen Engagementsin
anderen Bereichen, aul3er der Spende Uber 5,9 Mio. DM, weder zuvor noch danach jemals
Spenden an die CDU geleistet. Im Jahre 1999, vor dem offentlichen Bekanntwerden der
Spende der Eheleute Ehlerding, lehnte Karl Ehlerding nach seinen eigenen Angaben die durch
Terlinden an ihn herangetragene Bitte um weitere finanzielle Unterstitzung der CDU bei der
Errichtung der neuen CDU-Parteizentrale in Berlin mit der Begriindung ab, dass sich dieses

, Geschaft” nicht gerechnet hétte. Auch im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern verfolgten
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die Eheleute Ehlerding wirtschaftliche Interessen. Mehrere Tochtergesellschaften der WCM
AG (SIRIUS BeteiligungsgeselIschaft mbH, u. a.) haben in diesem Bundesland ihren Sitz.

All diese Fakten sprechen dafirr, dass die von den Eheleuten verfolgten wirtschaftlichen
Interessen im Rahmen des Privatisierungsprojektes - ggf. neben anderen Motiven - jedenfalls

auch fur diese Spenden von ausschlaggebender Bedeutung waren.

bb)  Aussageverweigerung der Zeugen Ingrid und Karl Ehlerding

Zur Untermauerung ihrer Darlegung, die Spende habe in keinem Zusammenhang mit der
Vergabeentscheidung gestanden, haben die Zeugen Karl und Ingrid Ehlerding vor dem
Ausschuss darauf verwiesen, sie hétten bereits im Frihjahr 1998 mit vier befreundeten
Ehepaaren geplant, Dr. Kohl mittels einer privaten Anzeigenkampagne mit einem Etat bis zu
20 Mio. DM im anstehenden Bundestagswahlkampf zu unterstiitzen. Erst auf Anraten von Dr.
Born anlésslich des am 15. Juli 1998 mit Karl Ehlerding auf der Hauptversammlung der
WCM AG gefuhrten Gesprachs, eine finanzielle Unterstiitzung besser in eine durch die CDU
koordinierte Wahlkampfkampagne einflief3en zu lassen, habe man von dieser privaten

Anzeigenkampagne Abstand genommen.

Die Befragung der Zeugen Ingrid und Karl Ehlerding ergab, dass die vier Ehepaare - bis auf
elnes - Aktionare der WCM AG sind und einer dieser Freunde an dem Treffen mit Terlinden

am 31. August 1998 in Bonn tellgenommen hatte.

Trotz nachdricklicher Befragung durch den Ausschuss, diesem die Namen der Personen des
» Freundeskreises’ zu nennen, verweigerten die Zeugen Karl und Ingrid Ehlerding diese
Angaben. Als Begrindung fir diese Aussageverweigerung gaben die Zeugen an, sie wollten
vermeiden, dass ihre Freunde auch in den Blickpunkt der Offentlichkeit geraten. Laut
Angaben des Rechtsbeistandes der Eheleute Ehlerding sollen auf dessen Befragen hin
gleichwohl zumindest enige dieser Personen bereit gewesen sein, vor dem

Untersuchungsausschuss al's Zeugen auszusagen.

Der Ausschuss hat den Zeugen ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO
zugestanden, da die Zeugen glaubhaft gemacht haben, dass nicht auszuschlief3en ist, dass sie
sich durch Beantwortung dieser Frage, der Gefahr aussetzen wirden, wegen einer Straftat
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verfolgt zu werden. Bereits im Vorfeld ihrer Zeugenvernehmung war in den Medien der
Verdacht geduiRert worden war, die Eheleute Ehlerding und Dr. Kohl hétten sich durch diese
Spende mdglicherweise wegen V orteil sgewahrung (8 333 StGB) bzw. Vorteilsannahme (8331
StGB) strafbar gemacht (vgl. Die Zeit vom 22. Mérz 2001 , Der Spender und sein Kanzler®).
Der Ausschuss hatte insoweit zur Kenntnis zu nehmen, dass die Eheleute Ehlerding auf die
Moglichkeit ihre Version der Schilderung der Spendenanbahnung durch weitere mogliche

Zeugen zu untermauern, verzichteten.

CcC) Mogliche Hinter gr inde des Darlehens tiber 2,57 Mio. DM an die Bundes-CDU

Der tatséchliche Hintergrund der Darlehen der Eheleute Ehlerding Uber insgesamt 2,57 Mio.
DM an die Bundes-CDU und der Erlass dieses Darlehen im November 1999 konnte im
Rahmen der Bewei saufnahme des A usschusses nicht abschlief3end gekléart werden.

Die Zeugen Karl und Ingrid Ehlerding gaben hierzu Ubereinstimmend an, man habe die Form
des Darlehens gewéhlt, um die Freunde mit denen man die private Anzeigenkampagne
zugunsten Dr. Kohls geplant habe und die urspriinglich geneigt waren, sich an der Spende zu
beteiligen, zu motivieren, nun ihrerseits einen Tell des Darlehens a's Spende zu Ubernehmen.

Die Zeugin Ingrid Ehlerding bekundete weiter vor dem Ausschuss, man habe Terlinden
damals von vornherein zugesagt, dass dieses Darlehen nicht zurtick verlangt, sondern im
Jahre 1999 in eine Spende umgewandelt werde. Infolge dieser Einlassung der Zeugin
Ehlerding hat der Ausschuss den Verdacht, dass es sich bei dem Darlehensvertrag um ein
» Scheingeschéft* gehandelt hat. Dies hétte zur Folge, dass die 2,57 Mio. DM bereits im Jahr
1998 ds Spende hétten ausgewiesen werden missen, da sich die CDU bereits 1998 des
endgultigen Mittelzuflusses sicher sein konnte. Der Zeuge Karl Ehlerding korrigierte im
folgenden die Darstellung seiner Frau dahingehend, dass man Terlinden im Prinzip zwar
zugesagt habe, auf die Riickzahlung des Darlehens zu verzichten, dass die Rickzahlung des
Darlehens durch die CDU trotzdem noch hétte erfolgen sollen, fals die CDU ,plétich (...)

zu unerwarteten Geldern durch Spenden und Mitgliedsbeitragen® gekommen wére.

Der Untersuchungsausschuss hélt einen anderen Hintergrund des Darlehens fur moglich und

wahrscheinlich:
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Die Eheleute Ehlerding konnten zum Zeitpunkt ihrer Spende und Darlehensgewahrungen an
die Bundes-CDU am 23. September 1998 keineswegs sicher sein, dass der Erwerb der EWG
mit der Zuschlagsentscheidung vom 23. Juni 1998 ,in trockenen Tichern® war. Denn zu
diesem Zeitpunkt stand noch die notarielle Beurkundung der Kaufvertrdge aus. Ferner lag die
fur den Verkauf notwendige Zustimmung des Hauptpersonarates noch nicht vor. Mégliche
Einwénde der EU-Kommission, des Haushaltsausschusses des Bundestages sowie des
Bundesrechnungshofes mussten noch entkraftet werden. Dass den Beteiligten bewusst war,
dass die Angelegenheit mit der Zuschlagsentscheidung noch nicht abgeschlossen war und
noch schwierige, Uberwiegend rechtliche Hirden zu Gberwinden waren, haben die Zeugen
Karl und Ingrid Ehlerding sowie Dr. Waigel und Wissmann auf Befragen im Ausschuss

eingeraumt.

Die Darlehensgewahrung hat aus Sicht der Eheleute Ehlerding den Sinn gehabt, sich der
weiteren notwendigen Unterstitzung fur das Privatisierungsprojekt durch die CDU zu
versichern. Der Darlehensvertrag sah jedenfalls ein Schriftformerfordernis (8 6 des Vertrages)
fur ale Abanderungen dieses Vertrages vor, d.h. solange es keinen unterschriebenen
schriftlichen Erlassvertrag gab, behielten die Eheleute Ehlerding einen rechtsverbindlichen
Rickzahlungsanspruch tber 2,57 Mio. DM gegentiber der CDU.

Angesichts der Tatsache, dass der Ausschuss infolge der Aussageverweigerung der Eheleute
Ehlerding die Existenz und die Namen des ,, Freundeskreises® nicht feststellen konnte, ist der
hier aufgezeigte Hintergrund fir das Darlehen zumindest ebenso wahrscheinlich wie die

Darlegungen der Eheleute Ehlerding.

e) Die Rollevon Dr. Kohl

Dr. Kohl hat vor dem Ausschuss sowie in Stellungnahmen gegentiber der Presse ebenfalls
jeden Verdacht eines Zusammenhangs zwischen der mal3geblich von ihm getroffenen

Vergabeentscheidung zur Privatiserung der EWG und den Spenden der Eheleute Ehlerding
von sich gewiesen und betont, es habe sich um eine vollkommen korrekte Spende gehandelt.
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aa) DieEinlassung Dr. Kohlsvor dem Ausschuss

Im Hinblick auf seine unmittelbare Beteiligung und sein Wissen zur Abwicklung der Spenden

sowie der Vergabeentscheidung machte Dr. Kohl im wesentlichen folgende Angaben:

Anléasslich eines Essens mit mehreren Spendern der CDU am 23. September in Hamburg sei
ihm u. a. das Ehepaar Ehlerding personlich vorgestellt worden, das die CDU mit einer
erheblichen Spende unterstiitzt habe. Selbstverstandlich habe er sich fir die Unterstiitzung
bedankt und das Notwendige gesagt. Zum damaligen Zeitpunkt habe er Uber die

Geschéftsaktivitaten der Ehlerdings,, in der Dimension dazu was sie tun® , nichts gewusst.

In Bezug auf das Vergabeverfahren zur Privatisierung der Eisenbahnerwohnungen sel er tber
Details Uberhaupt nicht informiert gewesen. Er habe bei dem Gesprach mit den Ministern Dr.
Waigel und Wissmann am 8. Juni 1998, ads er sich fir die Vergabe an die regionale
Bietergruppe ausgesprochen habe, ,, ganz spontan” reagiert.

bb) DieWiderspricheDr. Kohlsund die Aktenfehlbestande im Bundeskanzleramt

Dr. Kohls Tauschung der Offentlichkeit

Fur den Ausschuss steht fest, dass Dr. Kohl der Offentlichkeit nach Bekanntwerden der
Ehlerding-Spende die Unwahrheit gesagt hat. In seinem Interview in der ZDF-Sendung ,, Was
nun, Herr Kohl?* am 16. Dezember 1999 hat Dr. Kohl erklért, er habe mit der Millionen-
Spende der Eheleute Ehlerding ,, nichts zu tun gehabt” und davon erst in diesen Tagen - aso
im Dezember 1999 - erfahren. Zu diesem Zeitpunkt war die personliche Begegnung Dr. Kohls
mit den Eheleuten Ehlerding, die erst im Laufe der Beweisaufnahme des Ausschusses ans
Tageslicht kam, noch nicht offentlich bekannt.

Der Ausschuss erkennt hierin den Versuch Dr. Kohls, die Offentlichkeit tber das wahre
Ausmal} seiner Beteiligung bei der Privatisierung der Eisenbahnerwohnungen und der
Millionen-Spende der Eheleute Ehlerding zu tauschen.
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Dr. Kohls Einbindung in die Spendenanbahnung

Der Ausschuss hat festgestellt, dass Dr. Kohl spatestens im August 1998 davon Kenntnis
erlangt hat, dass die Eheleute Ehlerding sich bereit erklért hatten, eine auf Dr. Kohl
abgestimmte Anzeigenkampagne dber ca 5 Mio. DM, die zum Ende des
Bundestagswahlkampfes erscheinen sollte, zu finanzieren. Denn nach der Aussage des
Zeugen Karl Ehlerding hat Terlinden, mit dem er sich bereits am 11. und 24. August 1998
zwecks Abstimmung der Wahlkampfunterstiitzung getroffen hatte, ihm in einem weiteren
Gesprach am 31. August 1998 in Bonn mitgeteilt, Dr. Kohl bemihe sich bereits um noch
fehlende Unterschriften prominenter Personlichkeiten fur die geplante Anzeige. Vdllig
lebensfremd ist die Annahme, Dr. Kohl sei zu diesem Zeitpunkt nicht durch seinen Vertrauten
Terlinden dartber informiert worden, dass die Eheleute Ehlerding diese Anzeigenkampagne
Uber knapp 5 Mio. DM finanzieren. Dies bestétigt auch die Aussage der Zeugin Ingrid
Ehlerding, die angab, in der Art, wie Dr. Kohl anlasslich des Treffens am 23. September 1998
seinen Dank , ribergebracht” habe, sei sie sicher, dass Dr. Kohl tiber den Umfang der Spende

informiert gewesen sai.

Nach der Beweisaufnahme spricht vieles dafir, dass Dr. Kohl im August/September 1998
sehr wohl gewusst hat, dass die grof3ziigigen Spender Ehlerding kurz zuvor durch die
Entscheidung seiner Regierung den Zuschlag fur einen Grofdeil der Eisenbahnerwohnungen
erhalten hatten. Denn die Zeugen Dr. Born und Dr. Gehring, die mal3geblich in die
Spendenanbahnung eingebunden waren und an gemeinsamen Gespréchen mit Terlinden und
Karl Ehlerding teilgenommen haben, hatten umfangreiche Kenntnis dber die
Geschéftsaktivitdten der Eheleute Ehlerding bzw. der WCM AG. Insbesondere war den
Zeugen Dr. Born und Dr. Gehring nach eigenen Angaben bereits im Juni 1998 bekannt, dass
die WCM AG den Zuschlag fur einen umfangreichen Anteil der Eisenbahnerwohnungen
erhaten hatte. Nach Uberzeugung des Ausschusses ist davon auszugehen, dass auch
Terlinden hierliber spétestens im August 1998 informiert war. Dr. Born réaumte vor dem
Ausschuss ein, er habe Terlinden mit Sicherheit mitgeteilt, dass es sich bel Karl Ehlerding um
einen sehr vermogenden Menschen handele und ein wesentlicher Teil seines Vermbgens im
Aktienkapital der WCM AG enthalten sei. Angesichts dieser Umsténde ist es naheliegend,
dass Dr. Kohl spétestens durch Terlinden im Vorfeld der Spendentibergabe Uber die Tatsache,
dass die Spender Mitinhaber der WCM AG sind, die bei der Vergabeentscheidung den
Zuschlag fur einen Grofiteil der EWG erhalten hat, informiert wurde.

. 95



-96 -

Aktenschwund im Bundeskanzler amt

Der Ausschuss kann angesichts erheblicher Aktenfehlbestdnde zu dem Komplex der
Privatiserung der EWG im Bundeskanzleramt auch nicht ausschlief3en, dass Dr. Kohl
entgegen seinen Angaben doch von Details des Vergabeverfahrens, insbesondere die Identitét

der Bieter, bereits seit |angerem Kenntnis hatte.

Laut Darlegungen von Dr. Hirsch vor dem Ausschuss existieren fir den Zeitraum zwischen
dem 20. Juni 1996 und dem 29. Mai 1998 Uberhaupt keine Schriftstiicke, fur den Zeitraum
von 29. Mai bis 8. Oktober 1998 lediglich vier Schriftstiicke unzusammenhangender Art in
den Akten des Bundeskanzleramtes. Dr. Hirsch bezeichnete die im Bundeskanzleramt noch
vorhanden Akten zum ,Bundeseisenbahnervermdgen® insgesamt als unvollstandig,
unbefriedigend und chaotisch, die keinen geordneten Verwaltungsvorgang erkennen lief3en.
Gleichzeitig muss es aber, wie die Ermittlungen von Dr. Hirsch im Rahmen von Befragungen
von Mitarbeitern des Bundeskanzleramtes ergeben haben, ,, an die sechs Leitungsvorlagen®

gegeben haben, die jedoch nicht mehr auffindbar sind.

Angesichts der Existenz dieser heute nicht mehr auffindbaren Leitungsvorlagen besteht der
Verdacht, dass Dr. Kohl — ggf. Uber den damaligen Kanzleramtsminister Bohl — im Vorfeld
der Vergabeentscheidung vom 8. Juni 1998 Uber Einzelheiten des Privatisierungsverfahrens,
insbesondere die Identitét der Bieter und mithin die Tatsache, dass die Familie Ehlerding als

Antellseigner hinter der WCM AG stand, informiert worden ist.

cc) Fazit

Nach Uberzeugung des Ausschusses hat Dr. Kohl die Millionen-Spenden der Eheleute
Ehlerding an die CDU trotz des ihm bekannten offenkundigen Zusammenhangs mit seiner
Regierungsentscheidung, durch die 1 Mrd. DM mdgliche Mehreinnahmen zum
Bundeshaushalt vereitelt wurden, angenommen. Um diesen Zusammenhang vor der
Offentlichkeit geheimzuhalten, sollten diese Spenden nie vollstandig verdffentlicht werden.
Falls Dr. Kohl Kenntnis davon hatte, dass ein Betrag Uber 2,57 Mio. DM zuné&chst nur als
Darlehen zur Verfigung gestellt wurde, hat er seine Politik bewul®t der Gefahr der
Abhangigkeit bis hin zur Erpressbarkeit ausgesetzt. Die Tatsache, dass diese Spenden zwecks
Verschleierung auf dem verdeckten Anderkonto eingingen, welches zur Disposition Dr. Kohls
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stand, erhértet die berechtigten Zweifel an der Aussage Dr. Kohls, bel den Spendern, deren
Preisgabe er verweigert, habe es sich ausschliefdlich um solche Spender gehandelt, die in

keiner Weise mit Regierungshandeln zu tun hatten.

f) DieRollevon Dr. Merkel

Der Ausschuss hat festgestellt, dass Dr. Merkel in ihrer Funktion als Landesvorsitzende des
CDU-Landesverbandes von Mecklenburg-Vorpommern im Juli/August 1998 von ihrem
Genera sekretdr, dem Zeugen Dr. Gehring, dessen Gehalt zum Tell auch Gber Gelder aus dem
verdeckten Treuhandanderkontensystem bei der Hauck-Bank finanziert worden ist, Gber die
anstehende Spende von Karl Ehlerding tber 900.000,- DM fir ihren Landesverband
informiert worden ist. Dr. Gehring setzte Dr. Merkel auch dariber in Kenntnis, dass die
Eheleute Ehlerding der Bundes-CDU eine betrachtliche Spende zukommen lassen werde.

Vor dem Ausschuss bestritt die Zeugin Dr. Merkel, zu diesem Zeitpunkt Kenntnis davon
gehabt zu haben, dass Herr Ehlerding gemeinsam mit seiner Familie Mehrheitsaktiondr der
WCM AG ist und diese Gesellschaft knapp zwei Monate zuvor von der Bundesregierung den
Zuschlag zum Erwerb eines Groldteils der Eisenbahnerwohnungen erhalten hatte. Ebenso
bestritt die Zeugin Frau Dr. Merkel, dartber informiert gewesen zu sein, das die WCM AG in
M ecklenburg-V orpommern bereits 1998 mehrere Tochtergesellschaften unterhielt.

Gleichzeitig steht nach der Beweisaufnahme aber fest, dass sich die Zeugin Dr. Merkel im
Vorfeld der Spendenannahme zunéchst bei Dr. Gehring mehrfach intensiv — laut Angaben des
Zeugen Dr. Gehring ,, fast schon nervend* - Uber die Person von Karl Ehlerding erkundigt hat
und spéter bei Terlinden nachgefragt hat, ob die Bundespartei die Spende von Herrn

Ehlerding annehme, um sicher zu gehen, dass auch sie diese Spende fir den Landesverband

annehmen konne.

Nach Uberzeugung des Ausschusses ist es wenig glaubhaft, dass Dr. Merkel von ihrem
damaligen Generalsekretér, dem die wirtschaftlichen Aktivitaten von Herrn Ehlerding und die
Zuschlagsentscheidung zugunsten der WCM AG bekannt waren, angesichts deren intensiven
Nachfragen hiertber nicht informiert worden sein soll. Ungewdhnlich erscheint ferner, warum
sich die CDU-Landesvorsitzende Dr. Merkel zum einen Uberhaupt bel  Terlinden
vergewisserte, ob man die Spende annehmen konne und zum anderen, warum sie sich

. 97



- 98 -

ausgerechnet an Terlinden und nicht etwa die fur Spenden zustdndige damalige

Bundesschatzmeisterin Baumeister wandte.

Diese Umstande erhérten den Verdacht, dass sich Dr. Merkel bei der Annahme der Spende, in
Widerspruch zu ihren AuRerungen in der Presse nach Ubernahme des Parteivorsitzes, die
CDU nehme nur ,,sauberes Geld* an, damals selbst den Verdacht hatte, dass es sich bei den
Spenden der Eheleute Ehlerding wahrscheinlich eben nicht um ,, saubere Gelder” handelte.

g) Die Rolle von Wissmann und Henke

aa) Auffallige Bemihungen von Wissmann und Henke zur Beférderung der Re-

gionallésung

Durch den Ausschuss beigezogene Unterlagen sowie mehrere Zeugenaussagen belegen die
auffélligen Bemuhungen von Wissmann und Henke wahrend des gesamten

Wettbewerbsverfahrens, die Regionall6sung im Vergleich zum Héchstgebot zu beférdern.

Im BMF ist mit Verwunderung zur Kenntnis genommen worden, dass das BMV bis zum 8. Juni
1998 keine Vergabeentscheidung getroffen hat, obgleich bereits monatelang aussagekréftige
Angebote vorlagen. Bereits Anfang Marz 1998 lag dem BMV ein Angebot der Deutschen
Annington mit weitreichenden soziden Konditionen und umfassenden
Insolvenzsicherungsklauseln unter Beteiligung von Thyssen vor, das zu diesem Zeitpunkt das
Angebot der regionalen Bieter noch um 2,1 Mrd. DM Uberstieg. Die externen Berater betonten
damals gegeniiber dem BMV mit Schreiben vom 1. Mérz 1998, der Abstand von 2,1 Mrd. DM
bei gleichzeitig besseren sozialen Konditionen sel zu grol3, um eine Annahme des Angebotes der
regionalen Bieter politisch zu rechtfertigen. Laut Angaben des Zeugen Graebner ist das BMV in
der Folgezeit sehr bemiht gewesen, die regionale Losung ,, hoffahig” zu machen und habe auf
eine Erhdhung der Preisangebot der regionalen Bieter gedrungen. Als bemerkenswert
bezeichnete dieser Zeuge den Umstand, dass die regionale Bietergruppe entgegen bestehender
Vertraulichkeitsverpflichtungen, sehr gut Uber das Angebot der Deutschen Annington informiert
gewesen sei. Auch die Zeugin Ingrid Ehlerding réumte gegentiber dem Ausschuss ein, ihr seien
die wesentlichen Konditionen des Angebotes der Deutschen Annington bekannt gewesen. Ob,
und ggf. durch wen, es zur Weitergabe der vertraulichen Informationen an einzelne Bieter der
Regionall6sung gekommen ist, konnte der Ausschuss nicht klaren.
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Im Zuge einer strukturellen Veranderung der regionalen Bietergruppe ist es zu einer Erhéhung
des Kaufpreisangebotes gekommen, wonach sich der Abstand zum Angebot der Deutschen
Annington auf 1 Mrd. DM verringerte. Diese Erh6hung beruhte mal3geblich auf der Tatsache,
dass die WCM AG ihr Angebot zusétzlich zu den EWG Koln, Essen und Wuppertal auf die
EWG in Augsburg, Regensburg und Nirnberg ausdehnte und ihr Kaufpreisangebot pro
Wohneinheit erheblich erhthte.

Der Ausschuss hat ferner festgestellt, dass der Zeuge Henke in Widerspruch zu seinen eigenen
Angaben vor dem Ausschuss, selbst tatig geworden ist, um politische Unterstiitzung aus den
Bundeslandern zwecks Durchsetzung des Gebots der regionalen Bietergruppe gegen das
Hochstgebot zu erhalten.

Der Zeuge StS Dr. Steinmeier hat in seiner damaligen Funktion als Chef der Staatskanzlei in
Niedersachsen auf Bitten des Geschéftsfuhrers der Niedersachsischen
L andesentwicklungsgesellschaft, Gehrke, am 29. Mai 1998 ein Schreiben an BM Wissmann
gerichtet, in dem er sich in Wahrnehmung der Interessen des Landes Niedersachsen fur die
regionale Bietergruppe einsetzte. Hintergrund dieser Bitte ist eine entsprechende Initiative des
Zeugen Henke gewesen. In einem Schreiben von Gehrke an Dr. Steinmeier vom 28. Mai 1998
heildt es:

» Xaatssekretéar Henke, der nach unserem Eindruck ein Anhanger des Verkaufs an den
regionalen Bieterkreis ist, traut sich zu, diese Entscheidung gegen das héhere Angebot von
Nomura durchzusetzen. Er hat uns jedoch wissen lassen, dass hierzu politische Unterstiitzung
aus den Landern erforderlich ist und bittet um eine entsprechende Darstellung, auch des

Landes Niedersachsen, gegentber seinem Minister” (vgl. Dokument 198).

Der Zeuge Henke hat in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss durch seine Angabe, er habe
in Bezug auf eine Unterstiitzung fir die Regionalldsung durch einzelne Bundeslander , aktiv,
dynamisch nichts betrieben®” objektiv die Unwahrheit gesagt. Nach Ansicht des Ausschusses
steht fest, dass die Leitungsebene des BMV weiteren politischen Druck gegen das Hochstgebot
gezielt gesteuert hat.
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bb) Aktenschwund im Bundesverkehrsministerium

Der Ausschuss hat festgestellt, dass in den vom Ausschuss beim BMV beigezogenen
Unterlagen zum Privatisierungsverfahren der EWG einige Schriftstiicke aus dem Jahre 1998
nicht vorhanden waren, die dem BMV von den externen Beratern im Jahre 1998 zu
Verflgung gestellt worden. Hierbel handelt es sich um ein von den Beratern fur StS Henke
gefertigtes Vorbereitungs-Skript fir einen Gespréachstermin mit Vertretern der WCM AG am
9. Mé&rz 1998 im BMV sowie seitens der Berater erstellter sog. Bieterprofile fir dasBMV.

In dem Vorbereitungsskript fur StS Henke wird ausdricklich darauf hingewiesen, ,, Herr
Ehlerding der Mehrheitsaktiondr der WCM AG* kénne wegen eines Auslandsaufenthaltes zu
diesem Termin nicht erscheinen (vgl. Dokument 192). In den Bieterprofilen, in dem die
Unternehmensstrukturen der einzelnen Bieter und ihre jeweiligen Angebote ausfuhrlich sowie
Ubersichtlich aufgeschliisselt werden, vermerkt das Bieterprofil fur die WCM AG, dass die
Familie Ehlerding mit 62,87 % der Antelle Mehrheitsaktionar der WCM AG und Karl
Ehlerding der Verantwortliche fur samtliche Investitionsentscheidungen der WCM AG ist
(vgl. Dokumente 193 und 194). Diese Unterlagen wurden dem Ausschuss von dem Zeugen
Graebner zur Verfligung gestellt.

Wissmann und Henke haben gegentber dem Ausschuss ausgesagt, wahrend des
Vergabeverfahrens sei ihnen der Name Ehlerding sowie die Tatsache, dass die Familie
Ehlerding Mehrheitsaktionar der WCM AG ist, nicht bekannt gewesen. Der Zeuge Wissmann
will nach eigenen Angaben erst im September 1999, as ihm in seiner Funktion als
Bundesschatzmeister der CDU die Spende der Eheleute Ehlerding bekannt wurde, Uber die
Tatsache, dass die Eheleute Ehlerding Mehrheitsaktiondr der WCM AG selen, informiert
worden sein. Der Zeuge Henke will nach eigener Aussage ebenfalls erst im Herbst 1999

durch einen Anruf Wissmanns hiertiber erstmalig erstmalig unterrichtet worden sein.

Angesichts der Existenz dieser fir StS Henke gefertigten Unterlagen, die ausdrticklich auf die
Tatsache der Mehrheitsbeteiligung der Familie Ehlerding an der WCM AG hinwelsen, ist seine
Einlassung, er habe dies zum Zeitpunkt der Vergabeentscheidung nicht gewusst, nicht
glaubhaft. Die fehlenden Unterlagen in den Akten des BMV begriinden den Verdacht, dass die
Akten im BMV , bereinigt worden sind, um Hinweise daflr, dass StS Henke und ggf. BM
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Wissmann die Tatsache der Mehrheitsbeteiligung der Familie Ehlerding an der WCM AG zum

Zeitpunkt der Vergabeentscheidung bekannt war bzw. bekannt sein konnte, zu vernichten.

cc) DieBilligung der Darlehenserlassvertrége durch den Bundesschatzmeister Wissmann

Der Zeuge Wissmann hat vor dem Ausschuss bekundet, es sei nicht sicher, ob er, wenn er von
der Ehlerding Spende im September 1998 gewul3t hétte, anderthalb Monate spater das Amt des
Bundesschatzmeisters angetreten hétte. Diese Einlassung belegt, dass Wissmann durchaus
bewuldt war, dass hinsichtlich der auRergewohnlich hohen Spenden der Eheleute Ehlerding in
unmittelbaren Kontext mit der Vergabeentscheidung der Verdacht einer Einflussspende und

der Kéauflichkeit der Politik der damaligen Bundesregierung aufkommen wirde.

Der Ausschuss vermag nicht nachzuvollziehen, dass Wissmann trotz dieses Wissens im
November 1999 in seiner Funktion als Bundesschatzmeister ohne Widerspruch den Abschluss
der Darlehenserlassvertrage vom 9. November 1999 und damit die weitere endguiltige
rechtsverbindliche Annahme einer Spende der Eheleute Ehlerding tber 2,57 Mio. DM durch
die CDU hilligte.

Dem berechtigten Vorwurf, sich zumindest an der Annahme von Geldern beteiligt zu haben,
denen der offensichtliche Makel anhaftet, der Beeinflussung von Politik gedient zu haben,
hétte Wissmann nur dadurch begegnen konnen, wenn er dieser Umwandlung des Darlehensin

eine Spende in seiner Funktion als Bundesschatzmeister widersprochen hétte.

h) Indizien far die Absprache eines,, Drehbuchs"

Zwischen den an der Spendenanbahnung Beteiligten hat es Absprachen Uber ihre Darlegungen
zum Hergang der Spendenanbahnung gegeben.

Unmittelbar nach dem offentlichen Bekanntwerden der Spenden der Eheleute Ehlerding am
15. Dezember 1999 ist es zu zahlreichen Kontakten zwischen den Eheleuten Ehlerding und
Vertretern der CDU gekommen ist.

Bereits am 15. Dezember 1999 erhielten die Eheleute Ehlerding per Telefax von der
Bundesgeschéftsstelle der CDU die Schreiben der beiden SPD gefiihrten Landesregierungen
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von Niedersachen und Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 1998, in denen sich diese fir eine
Vergabe an die regionale Bietergruppe einsetzten. Am 10. Januar 2000 kam es zu einem
Treffen zwischen Karl Ehlerding, Dr. Born und Dr. Gehring in Hamburg. Die Darlegung des
Zeugen Karl Ehlerding, wonach bel diesem Treffen trotz der offentlichen Diskussion die
Millionen-Spende nicht ertrtert worden sein soll, ist widerlegt durch die Aussage des Zeugen
Dr. Gehring, wonach zumindest besprochen worden sein soll, ob diese Spenden korrekt
veroffentlicht worden sind. In einem Schreiben des Zeugen Dr. Born an Dr. Kohl, das vom 20.
Januar 2000 datiert, wird anschlieffend der Ablauf der Spendenanbahnung im Detall
beschrieben. Eine Kopie dieses Briefes erhielten alle, die an der Spendenanbahnung beteiligt
waren: die Eheleute Ehlerding, Dr. Gehring, Dr. Merkel und vermutlich auch Terlinden.
Weliter stellt sich heraus, dass die Zeugen Karl und Ingrid Ehlerding unmittelbar vor ihrer
Vernehmung vor dem Ausschuss Gesprache mit dem vorher vernommen Zeugen Dr. Born
gefuhrt haben.

Die spéteren Darlegungen der Zeugen Dr. Born, Dr. Gehring sowie Karl und Ingrid Ehlerding
vor dem Ausschuss zum Hergang der Spendenanbahnung stimmen in wesentlichen Punkten
untereinander sowie mit den Angaben in dem Schreiben von Dr. Born an Dr. Kohl vom 20.
Januar 2000 Uberein. Im Rahmen der Vernehmungen dieser Zeugen hat der Ausschuss
allerdings auch einige Widerspriiche aufgedeckt, die an folgenden beiden Beispielen deutlich

werden:

Im Unterschied zur der Aussage der Eheleute Ehlerding, ihre Freunde wéren erst nach der
Bundestagswahl vom 27. September 1998 aufgrund der Wahlniederlage von ihrer
Spendenbereitschaft abgertickt, bekundete der Zeuge Dr. Born in Ubereinstimmung zu den
Angaben in seinem Schreiben vom 20. Januar 2000, Herr Ehlerding habe bereits vor der
Bundestagswahl bel einem Treffen (laut Aussage von Dr. Born am 24. August 1998, laut
Schreiben von Dr. Born am 9 September 1998) mitgeteilt, dass die Freunde wegen der
Verdffentlichungspflicht von ihrer Spendenbereitschaft abgeriickt seien.

Am 19. Dezember 1999 hatte Karl Ehlerding in einem Interview gegentber der ,Welt am
Sonntag” erklart, er sei von einem Bekannten der CDU in Mecklenburg-Vorpommern —
gemeint ist Dr. Born — mit der Bitte um eine Spende angesprochen worden. Vor dem
Ausschuss gab der Zeuge Dr. Born hingegen an, nicht er, sondern Herr Ehelrding habe ihn
angesprochen und Uber die geplante private Anzeigenkampagne fur Dr. Kohl berichtet. Der
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Zeuge Karl Ehlerding bestétigte spéter diese Angaben Dr. Borns, vermochte allerdings den
offensichtlichen Widerspruch zu seinen vorherigen Angaben gegentber der ,Welt am

Sonntag” nicht Uberzeugend aufzuklaren.

Angesichts dieser Umstande ist der Ausschuss davon Uberzeugt, dass es zwischen den
Betelligten zu Absprachen Uber die Darstellung des Hergangs der Spendenanbahnung
gekommen ist. Insbesondere dréngt sich der Verdacht auf, dass mit dem Schreiben Dr. Borns
an Dr. Kohl vom 20. Januar 2000 ein ,, Drehbuch” zum Ablauf der Spendenanbahnung verfasst
worden ist.

Aufgrund dessen ist nach der Beweisaufnahme des Ausschusses nicht auszuschlief3en, dass
bereits im Vorfeld der Vergabeentscheidung Spenden der Eheleute Ehlerding an die CDU in
Aussicht gestellt bzw. vereinbart worden sind.

i) Unzul&ssige Einflussspendei. S. d. § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PartG

Der Ausschuss sieht einen erheblichen Verdacht begriindet, dass es sich bei den Spenden der
Eheleute Ehlerding in H6he von 3,33 Mio. DM an die CDU aus dem Jahre 1998 (2,43 Mio.
DM an die Bundes-CDU sowie 900.000 DM an den CDU-Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern) um eine unzuléssige Einflussspende im Sinne des 8 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6
PartG handelt. Nach dem Ergebnis der Bewel saufnahme sprechen viele Tatsachen dafUr, dass
diese Spenden , erkennbar in Erwartung eines bestimmten wirtschaftlichen Vortells® im
Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PartG gewahrt wurden.

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat in seinen Berichten Uber die
Rechenschaftsberichte der Parteien fur die Jahre 1998 und 1999 die Voraussetzungen des
Tatbestandes der Einflussspende mit der Begrindung abgelehnt, dass die
V ergabeentscheidung zugunsten der Spender zeitlich vor der Gewéhrung der Spende lag und
letztlich damit nicht ,, in Erwartung” eines Vorteils gewahrt worden sei (vgl. BT-Drucksachen
14/4747, S. 25 sowie 14/7979, S. 29).

Der Ausschuss teilt diese Rechtsauffassung nicht. Er bewertet die von ihm festgestellten
Tatsachen anders. Danach gaben die Eheleute Ehlerding ihre Spenden im September 1998
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nach der Vergabeentscheidung doch noch ,, in Erwartung eines bestimmten wirtschaftlichen
Vorteil“ an die CDU.

Zum Zeitpunkt der Vergabeentscheidung standen sowohl die notarielle Beurkundung der
Vertrdge als auch die rechtlich notwendige Zustimmung des Hauptpersonalrats, der diese
schliefdlich verweigerte, aus. Ein Verfahren der EU-Kommission (Wettbewerbskontrolle) war
nicht auszuschliefen. Mdogliche Einwénde des Bundesrechnungshofes und des
Haushaltsausschusses des Bundestages galt es zu entkréften. Durch die V ergabeentscheidung
hatten die Spender bzw. die WCM AG zwar ein Anwartschaftsrecht auf Ubertragung der
Gesellschaftsanteile  an  der  Eisenbahner-Wohnungsgesellschaft — erworben,  dieses
Anwartschaftsrecht bedurfte aber eben noch weiterer Rechtsakte, um zum Vollrecht und
damit endgultigem wirtschaftlichem Vorteil zu erwachsen. Die Eheleute Ehlerding haben vor
dem Ausschuss auch eingerdaumt, dass ihnen bewusst gewesen sei, dass der Erwerb der
Eisenbahnerwohnungen mit der Zuschlagsentscheidung noch keinesfalls endgultig

abgeschlossen war und noch ,, schwierige rechtliche Hurden* zu Gberwinden waren .

Dass auf Seiten der Spender im September 1998 noch eine Erwartungshaltung gerechtfertigt
war, wird letztlich auch durch den Umstand deutlich, dass sich diese Erwartung im Ergebnis
nicht erfillte. Die Verweigerung der Zustimmung des Hauptpersonalrates zur
V ergabeentscheidung fuhrte zu léanger andauernden Gerichtsverfahren, in deren Verlauf es zu
Nachverhandlungen mit der neuen Bundesregierung kam. Hierbel schlossen sich die Deutsche
Annington und Telle der vormaligen regionalen Bietergruppe zu einem Konsortium
zusammen. Als Mitglied dieses Konsortiums erhielt die WCM AG schliefdlich 4.166
Wohneinheiten. Unter Zugrundelegung der Zuschlagsentscheidung vom 23. Juni 1998 hétte
die Gesellschaft 21.541 Wohneinheiten erhalten.

Die Eheleute Ehlerding handelten zum Zeitpunkt der Gewahrung ihrer Spenden an die CDU —
im September 1998 - auch in Erwartung ,, eines bestimmten wirtschaftlichen Vorteils*. Denn
diese Spenden dienten nach Uberzeugung des Ausschusses zumindest auch dazu, sich der
weiteren notwendigen Unterstitzung fUr den endgiltigen Vollzug der getroffenen
Vergabeentscheidung (bzw. der erworbenen Anwartschaft) seitens der CDU zu versichern.
Dass die Eheleute Ehlerding mit ihrer Spende auch den Zweck verfolgten — gewissermal3en
als Nebenmotiv - zu einer Wiederwahl Dr. Kohls beizutragen, steht dieser Beurteilung nicht

entgegen. Andernfalls wére der Tatbestand der Einflussnahme von vornherein ausgeschlossen
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in Fallen, in denen ein Spender der von ihm favorisierten Partei eine Spende zukommen |&sst,

gleichzeitig aber mit dieser Spende auch Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen will.

Nach Ansicht des Ausschusses war diese Erwartungshaltung der Spender zum Zeitpunkt der
Gewdahrung dieser Spenden fur die CDU auch , erkennbar” . Das Tatbestandsmerkmal der
» Erkennbarkeit” setzt nicht voraus, dass der Empfanger der Spende die Erwartung des
Spenders tatsachlich erkannt hat. Ausreichend ist, wenn er sie bei Anwendung eines

objektiven Sorgfaltsmaldstabes erkennen konnte.

Dass sich der Verdacht einer Einflussspende geradezu aufdrangen musste, belegt ein von dem
Wirtschaftsprifer der CDU verfasster Vermerk vom 28. September 1999, in dem sich der
Verfasser mit der Frage auseinandersetzt, ob es sich bei den Spenden der Eheleute Ehlerding
fur das Jahr 1998 um eine unzuldssige Einflussspende im Sinne des § 25 Abs. 1 Nr. 6 PartG
handelt. In diesem Vermerk heifdt es: , Die Gefahr zumindest von Spekulationen in der
Offentlichkeit sehen auch Herr Terlinden und Herr Wissmann. Uns wurde von beiden Herren
bestatigt, dass zwischen den Spenden bzw. der Spendenhdhe und dem Verkauf der
Eisenbahnerwohnungen kein Zusammenhang besteht. (...) Fir uns ist im Ergebnis nicht

nachweisbar, ob zwischen der Soende und der Vergabe ein Zusammenhang besteht.”

Nach Uberzeugung des Ausschusses ist der Charakter einer Einflussspende fiir die CDU aus
folgenden Grinden auch zum Zeitpunkt der Spendengewdhrung im September 1998
» erkennbar® gewesen:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme spricht vieles dafur, dass Dr. Kohl, Terlinden und
moglicherweise auch Dr. Merkel im September 1998 bekannt war, dass die Spender kurz
zuvor as Mehrheitsanteilseigner der WCM AG durch die Vergabeentscheidung der
damaligen Bundesregierung den Zuschlag fur einen Groldell der Eisenbahnerwohnungen
erhalten hatten. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen sollte, misste sich die CDU
jedenfalls das Wissen von Dr. Born (zum Zeitpunkt der Spendenibergabe
Landtagsabgeordneter der CDU in Mecklenburg-Vorpommern) und Dr. Gehring (zum
Zeitpunkt der Spendentbergabe Generalsekretdr des CDU-Landesverbandes in Mecklenburg-

Vorpommern), die Uber diese Taschen nachweidlich informiert waren, zurechnen lassen.

Auch wenn sich die auf Seiten der CDU an der Spendenanbahnung Beteiligten damals nicht
vergegenwartigt haben sollten, dass mit der Vergabeentscheidung der wirtschaftliche Vorteil
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fur die Spender noch langst nicht gesichert war, was nach Auffassung des Ausschusses
jedenfalls in Bezug auf Dr. Kohl, Terlinden, Dr. Born und Dr. Gehring hdchst
unwahrscheinlich ist, wirde dies an der rechtlichen Beurteilung in Bezug auf die

Erkennbarkeit dieser Spende a's Einflussspende nichts andern.

Allein angesichts der betrachtliche Hohe der Spenden der Eheleute Ehlerding, die zuvor noch
nie an die CDU gespendet hatten, Uber 2,43 Mio. DM fir die Bundes-CDU und 900.000 DM
fur den Landesverband Mecklenburg-Vorpommern, waren die Verantwortlichen, die seitens
der CDU Kenntnis von dieser Spenden hatten, verpflichtet, sich an Hand samtlicher ihnen zur
Verfigung stehender Informationen Uber die mit den Spenden verbundenen Intentionen der
Eheleute Ehlerding zu vergewissern. In Gesamtschau mit dem gleichzeitig gewahrten
Darlehen der Eheleute Ehlerding tiber 2,57 Mio. DM an die Bundes-CDU waére fir jedermann
offenkundig geworden, dass die Eheleute Ehlerding mit ihren Spenden auch die Absicht
verfolgten, die weitere politische Unterstiitzung der CDU fir den noch ausstehenden Vollzug
der Vergabeentscheidung zu sichern. Eine Absicht, die nach Uberzeugung des Ausschusses
jedenfalls fur Dr. Kohl, Terlinden, Dr. Born, Dr. Gehring und mdglicherweise auch Dr.
Merkel nicht nur erkennbar war, sondern von ihnen auch tatschlich erkannt worden ist.

4, DasLeuna/ Minol-Proj ekt

a) Zusammenfassende Bewertung

Der Ausschuss hat nicht feststellen konnen, dass finanzielle Zuwendungen an die CDU oder

Mitglieder der CDU im Zusammenhang mit der Privatiserung bzw. dem Neubau der

Erdolraffinerie in Leuna und mit der Verdul3erung des Minol-Tankstellennetzes an den

franzosischen Konzern EIf Aquitaine geflossen sind. Allerdings mit einer Ausnahme. Die
ehemalige parlamentarischen Staatssekretérin und CDU-Mitglied, Frau Hurland-Buning, hat

nach den Feststellungen des Ausschusses 10 Million DM Beraterhonorar von EIf und Thyssen in

diesem Zusammenhang bekommen. Welche Gegenleistung daftir erbracht wurde, blieb unklar.

Der Ausschuss hat schwerwiegende Anhaltspunkte dafir zur Kenntnis genommen, dass

Zahlungen in Millionenhdhe der Firma EIf dazu verwendet wurden, Entscheidungstrager und
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Entscheidungen in Deutschland zu bezahlen, und dass unter den Zahlungsempfanger auch die
CDU gewesen ist.

Der Ausschuss hat Kontounterlagen aus der Schweiz und Auswertungen dieser Unterlagen u.a.
durch den Generalbundesanwalt enthnommen, dass Betrdge in einer Gesamththe von 256 Mio.
FF von einer Tochterfirma von Elf Aquitaine auf das Konto einer Offshore-Gesellschaft in Genf
Uberwiesen worden sind. Von dort sind die Betrage in ein untbersichtliches Finanz- und
Kontensystem in der Schweiz geflossen. Die Zahlungen erfolgten auf Grundlage eines spéater
abgeschlossen Scheinvertrages. Durch Barabhebungen, immer neue Stlickelung der Barbetrage,
Aus- und Einzahlungen dieser Barbetrage am selben Tag auf Konten, die neu ertffnet und nach
Abheben der Betrage gleich wieder geschlossen wurden, wurden die Gelder in einer Weise im
Kreisauf bewegt, so dass ihr Weg mdglichst nicht mehr feststellbar war. Der
Generabundesanwalt hat das von ihm untersuchte System beschrieben: “ wirtschaftlich zum Teil
nicht nachvollzenbare Transaktionen, die sich vielfach als blof3e Kreidaufe darstellen,
ungewohnlich hohe Bargeldabhebungen und Uberweisung groRer Summen an Dritte ohne
erkennbaren wirtschaftlichen Hintergrund.* Die 256 Mio. FF sind in diesem Kontenlabyrinth

verschwunden.

Der Ausschuss konnte, wie auch der Generabundesanwalt, nicht feststellen, dass ene
Finanzierung Dritter aus diesen Geldern im Zusammenhang mit dem Leuna-Geschéft zu belegen
ist. Dem Ausschuss erscheint aber ene solche Finanzierung, ebenso wie dem

Genera bundesanwalt, nicht ausgeschlossen.

Dem Ausschuss wurden dariiber hinaus Angaben der ehemaligen Direktoren, Manager und
Lobbyisten des Konzerns EIf Aquitaine, Le Floch-Prigent, Tarallo und Le Blanc Bellevaux,
bekannt, die Lobbying-Zahlungen an deutsche Entscheidungstréger behaupten. Solche Aussagen
sollen gegentiber der franzosischen Justiz gemacht worden sein und wurden im Wortlaut in
deutschen und franzdsischen Zeitungen vertffentlicht und im Fernsehen gesendet. Solche
Aussagen waren nicht einfach abzutun, als Schutzbehauptungen von Personen, die Gegenstand
von gerichtlichen Verfahren in Frankreich und der Schweiz sind. Immerhin gehort
beispielsweise Le Floch Prigent zu den ehemals angesehensten und maéachtigsten
Wirtschaftsfiihrern Frankreichs und zu den Vertrauten und personlichen Beratern des ehemaligen
Staatsprasidenten Mitterand. Gerade Le Floch-Prigent schilderte das Lobbying in Deutschland
durchaus schliissig und nachvollziehbar. Er wies daraufhin, dass EIf Aquitaine mit Zustimmung
des damaligen Staatsprasidenten in Deutschland ,, afrikanische M ethoden* anwenden musste und
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angewandt hat, nachdem Bemihungen gescheitert waren, einen grof3eren Anteil an der
Raffinerie in Schwedt zu erwerben. Der ehemalige Generadirektor des Staatskonzerns EIf
Aquitaine erléuterte die angewandten ,, afrikanischen Methoden® sehr anschaulich dahingehend,
dass die Straftatbestande der Bestechung und Vorteilsgewédhrung erflllt gewesen zu sein
scheinen. Er gab auch an, dass nicht so sehr das Zustandekommen des Geschéfts geschmiert
werden musste, sondern die Erreichung profitabler Rahmenbedingungen, insbesondere von

staatlichen Subventionen in Milliardenhohe.

Der Ausschuss konnte die Zeugen nicht hdren, ja nicht einmal ale ihre Aussagen schriftlich
vollstéandig aus Frankreich beiziehen. Die Zeugen lehnten eine Vernehmung vor dem Ausschuss
ab. Bis auf einen: Herr Sirven. Die franzosische Justiz war zwar hilfreich bei der Durchfihrung
dieser Vernehmung in einem Pariser Gefangnis, sieht sich aber bis heute wegen Fehlens einer
Rechtsgrundlage nicht in der Lage, die Ermittlungs- und Vernehmungsakten der franzosischen
Justiz dem Ausschuss zur Verfiigung zu stellen. So blieb dem Ausschuss eine Uberprifung der
Aussagen und der Anhaltspunkte fir Zahlungen an deutsche Politiker und die CDU versagt.

Der Ausschuss stellt aber im Fall der Zeugin Hurland-Bining folgendes fest: Den handelnden
Personen und Firmen, die auch am Verkauf der Erdolraffinerie Leuna beteiligt waren, war ein
Procedere nicht fremd, angebliche und véllig Uberhdhte Beraterhonorare zu zahlen, von denen
ein Grofdteil gar nicht fir den namentlich in Erscheinung tretenden Erstempfanger bestimmt ist,
sondern an die eigentlich Begunstigten weitergeben wurde, die unerkannt bleitben. So hat Frau
Hurland-BUning Uber ein Konto der Firma Delta des Lobbyisten Holzer ein Millionenhonorar
von der Firma Thyssen erhalten, das gar nicht bei ihr blieb, sondern von dem sie einen Teil an
einen Mitarbeiter von Thyssen abzufihren hatte. Es handelte sich um ein Konto derselben Firma
Delta desselben Lobbyisten Holzer, Uber deren Konto auch die in die Schweiz transferierten

Gelder von EIf Aquitaine abgeflossen sind.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dass der groféte Teil der von EIf Aquitaine gezahlten ,,nitzlichen
Aufwendungen® in die Taschen der beteiligten Lobbyisten und Manager von EIf Aquitaine oder
in schwarze Kassen der Konzerne EIf und Thyssen geflossen ist, bleibt der begriindete V erdacht,
dass ein Teil doch bei Politikern in Deutschland oder der CDU angekommen ist. Wie beim
Saudi-Panzer-Geschéft konnten einzelne Bar-Millionen a's Einfluss- oder Dankeschon-Spenden

in das System der Auslandsstiftungen und Treuhandanderkonten der CDU eingespeist worden
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sein. In Ubereinstimmung mit dem Generalbundesanwalt stellt der Untersuchungsausschuss fest,

dass die Beweislage insoweit vollig offen ist.

Der Ausschuss hat folgende Verdachtsgriinde, die fir eine Einflussnahme sprechen, festgestellt:

- die Behauptung von Betelligten, es seien Schmiergelder gezahlt worden,

- die zahlreichen Doppelfunktionen des Wirtschaftsministers a. D. Dr. Friderichs auf
beiden Seiten des Geschéfts,

—  die Ausgabe von mehr als 100 Mio. DM fir Lobby-Maf3nahmen durch Elf und Thyssen
- die Rechtfertigung dieser Ausgaben durch teilweise riuckdatierte, konspirativ
abgeschlossene, in der Schweiz hinterlegte und alsbald vernichtete Beratervertrage,

- die teilweise verwirrende, wirtschaftlich sinnlose Abwicklung des Zahlungsverkehrs
Uber Briefkastenfirmen in Verbindung mit Bargeschdften in MillionenhGhe (s.
. Tapete’),

— das Missverhdltnis zwischen angeblichen Provisionszahlungen und tatséchlichen
Leistungen der Zahlungsempfénger, insbesondere der Zeugen Holzer und Hurland-
Bining;

- tellweise widersprichliche, unglaubwirdige Angaben von Beteiligten;

- Kontakte der angeblichen Berater zum Bundeskanzleramt in Verbindung mit dem
Verschwinden einschldgiger Originalakten und dem Diebstahl beschlagnahmter
Unterlagen bei der Pariser Finanzpolizei;

—  dienicht geklarte Rolle des Staatssekretérs a. D. Pfahls;

—  dasVerhaten des damaligen Verkehrsministers Krause;

—  das Zusammenwirken des CDU-Schatzmeisters Kiep mit dem Lobbyisten Hol zer;

- die Aussagen von Zeugen Uber die Ublichkeit von nitzlichen Aufwendungen,

L andschaftspflege und Dankeschon-Spenden.

Ebenso wie der Generalbundesanwalt hat auch der Ausschuss nicht feststellen kénnen, dass
einzelne Entscheidungen im Zusammenhang mit der Leuna / Minol-Privatisierung durch
Schmiergel dzahlungen an Entscheidungstrager oder Spenden an die CDU beeinflusst wurden.
Es bleiben die schwerwiegenden, derzeit nicht aufzukléarenden Verdachtsgriinde, die eine
weitere Aufklarung erfordern. Die Ergebnisse der Ermittlungen in- und auslandischer

Strafverfol gungsbehdrden sind noch abzuwarten.
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Der Ausschuss hat festgestellt, dass es nach der Zuschlagsentscheidung vom 15. Januar 1992

fUr die Investoren EIf und Thyssen nur noch darauf ankam, ihren wirtschaftlichen Gewinn

durch mdglichst hohe Subventionen Preisnachldsse und sonstige Kostenvorteile beim

Abschluss des Hauptvertrages und dessen Umsetzung zu maximieren.

Zu der offiziellen Forderung durch Zuschiisse und Zulagen in Hohe von ca. 1,1 Milliarden

DM kamen hinzu:

- der Ansatz extrem gunstiger Grundstiickspreise fur das neue Betriebsgelande

- der Wegfall von Erschlief3ungs- und Infrastrukturkosten

- die Befreiung von Kosten fur die Altlastensanierung

- die nahezu kostenlose Abgabe der Minol AG mit Tankstellen und Tanklagern
einschliefdich Autobahntankstellen

- kostenlose Ubertragung von Pipeline-Anteilen (MVL)

- Darlehen und Birgschaften

- hohe Entgelte fur den risikolosen Weiterbetrieb der Altraffinerien in Leuna und Zeitz
bis zur Fertigstellung der neuen Raffinerie (RMG)

- Vorzugskonditionen fur den Betrieb der Minol / Elf-Autobahntankstellen

- Akzeptanz einer Festpreisvereinbarung fur den Raffinerie-Neubau ohne Ausschreibung
tellweise mit Konzerntochtern der Investoren u. a. mit kaum nachvollziehbaren
Vorlaufkosten, Stahlpreisen und StundenlGhnen,

- Akzeptanz hoher Nachforderungen in Vergleichsverhandlungen

- Steuervorteile

- Staatliche Interventionen zur Sicherung einer preisginstigen Rohdlversorgung aus
Russland.

Soweit das oOffentliche Haushaltsrecht und das europaische Wettbewerbsrecht staatlichen
Entscheidungstragern irgend ein Ermessen einrdumte, wurde dies stets weitestgehend zu
Gunsten der Investoren genutzt. Die Solomon-Gutachten, die Kritik der Treuhand-Berater
Partsch und Kirsten sowie die Wertberichtigung um 1,6 Mrd. DM in der Bilanz des Elf-
Konzerns fir 1997 deuten auf eine von Anfang an bestehende Wertiiberhéhung hin, die auch
der staatlichen Forderung zu Grunde gelegt wurde.
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b) Die Rollevon Dr. Friderichs

Dr. Friderichs, Bundesminister a. D., war im Rahmen der Leuna / Minol-Privatisierung
gleichzeitig in unterschiedlichen Funktionen tétig:
Es war international adviser bei der Investmentbank Goldman & Sachs, die die
Ausschreibung fir die Treuhandanstalt durchgefiihrt hat.
Er war freiberuflicher Berater des Elf-Konzerns.
Er war Aufsichtsratsvorsitzender der Leuna AG und der Minol AG.
Er war ein personlicher Freund des Rechtsberaters von EIf, Tim Riedinger.

All diese Funktionen Ubte Dr. Friderichs aus, z. T. ohne Einkommen. Er trug auf vielen
Schultern und war Nutznief}er von Entscheidungen auf alen Seiten. Aufgrund dieser
Interessenkollision liegt der Verdacht nahe, dass Elf bereits in der Ausschreibungsphase tber

Informationen verflgte, die den Mitkonkurrenten nicht zur Verfligung standen.

Dr. Friderichs erhielt fur seine Dienste von EIf 1,6 Mio. DM. Dafur lieferte er seinem
Auftraggeber Insider-Informationen, nutzte seine Beziehungen zu Amtstréagern, wie z. B.

Wirtschaftsminister J. W. Mollemann und zur Treuhandanstalt.

c) Die Rollevon Agnes Hurland-Buining

Aufféllig ist bei den Empfangern grof3erer Zahlungen das Missverhétnis zwischen gezahltem
Honorar und tatsachlicher, nachvollziehbarer Leistung.

Frau Hurland-Buning, ehemalige Parlamentarische Staatssekretérin, erhielt fur angebliche
Beratertétigkeiten mit tellweise rickdatierten Vertrdgen ca. 10 Mio. DM Honorar. Eine
diesem Honorar gegenlberstehende Leistung hat sie vor dem Ausschuss nicht glaubhaft
dargelegt. Auch den Akten ist eine solche Leistung nicht zu entnehmen.

Der Ausschuss ist deshalb davon Uberzeugt, dass Frau Hurland-Bining nur

zwischengeschaltet wurde, um die wirklichen Empfanger der Gelder zu verbergen.
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d) Die Rollevon Dr. Pfahls

Der Ausschuss hat festgestellt, dass Dr. Pfahls enge Kontakte zu Holzer hatte und im
Zusammenhang mit dem Leuna / Minol-Projekt nach seinem Ausscheiden aus dem
Bundesministerium der Verteidigung eine — bislang ungeklarte — Rolle gespielt hat.

Am 18. April 1992 hat laut Angaben von Lethier im Privathaus von Dr. Pfahls am Tegernsee
ein Gespréch Uber das Projekt Leuna / Minol mit Lethier und Le Blanc Bellevaux
stattgefunden. Am 10. Juli 1992 nahm Dr. Pfahls an dem Gespréch zwischen Vertretern von
Elf und dem Kanzleramtsminister Bohl teil. Zugegen war auch der Lobbyist Dieter Holzer.
Gegenstand des Gesprachs waren die Subventionszahlungen. Laut Angaben von Holzer soll
Dr. Pfahls as Rechtsanwalt in beratender Funktion fir die EIf-Delegation tétig gewesen sein
und ein Honorar von DM 5.000 erhalten haben. Aus der sog. ,, Tapete* ergibt sich jedoch, dass
Dr. Pfahls as wirtschaftlich Berechtigter einer Reihe von Gesellschaften und Firmen
verzeichnet ist, die nach den Ermittlungen des Generalbundesanwaltes blof3e Schein- oder
Briefkastenfirmen sind. Konten dieser Gesellschaften sind von den an Holzer geflossenen
Provisionen ab 1992 rd. 21,5 Mio. DM zugeleitet worden. Verfligungsbefugnis fur diese
Konten besal3 Dr. Pfahls bis Juni 1996. Danach ging sie auf Holzer Gber.

€) Die Rollevon Dieter Holzer

Dieter Holzer gilt als Schlusselfigur in der sog. Leuna-Affare, weil der grofte Teil der
256 Mio. FF (,natzliche Aufwendungen®) Uber sein weit verzweigtes Firmen- und
Kontensystem verteilt wurde. Der frihere Elf-Président Le Floch-Prigent hat in seiner
Vernehmung vom 22. August 2000 in Paris Holzers angebliche Beratertétigkeit fur EIf wie
folgt beschrieben: ,, Ich habe Holzer nur einmal gesehen (...) und ich weil3 Uberhaupt nicht,
welche Rolle er in der Sache spielt.”

Holzers Téatigkeitsschwerpunkt lag nach Uberzeugung des Ausschusses eindeutig in
,Finanzdienstleistungen”. Er hatte mehrere ,Hausbanken®, die seine Millionen-Bargeld-

Bewegungen ermdglichten, ohne den naheliegenden Geldwéasche-V erdacht anzuzeigen.

Beim Leuna/ Minol-Projekt entstanden Holzer angeblich ca. 8 Mio. US-Dollar Kosten. Den
grofdten Teil der ca. 54 Mio. DM, die ihm Uberwiesen wurden, kdnnte Holzer nur verwahrt,
geparkt und angelegt haben. Das Geld durchwanderte viele Stationen (Banken, Off-Shore-
Firmen), wurde z. T. fur langere Zeit in Immobilien, Konten von Familienmitgliedern und

. 112



- 113 -

Stronmannern abgelegt und erst viel spater bestimmungsgemald |, gewaschen” ausgezahlt,
wenn kein Zusammenhang mit dem Ursprungsgeschéft mehr zu erkennen war und evtl.

begangene Straftaten verjahrt sind.

Dieter Holzer hatte Kontakt und gute Beziehungen zu einer Vielzahl von einflussreichen

Personen:

*  Er hatte Verbindungen zu einem Dutzend Abgeordneter, so die Angabe von Lethier. Die
Zeugen Krause, Carstens und von Hammerstein machten deutlich, dass Holzer seinen
politischen Freunden in jeder Beziehung eng verbunden war.

» Er war Finanzbevollméchtigter von Dr. Pfahls und wahrscheinlich auch an dessen Flucht
beteiligt. Dr. Pfahls hat nach Angaben Lethiers bel der Privatisierung eine entscheidende
Rolle gespielt und womaoglich nicht nur die von Holzer angegebenen 5.000 DM erhalten.

* Erintervenierte bel Leblanc-Bellevaux, damit Dr. Kiep im Rahmen dieses Projektes seine
V ersicherungsgeschéfte machen konnte. Dr. Kiep diente als ,, TUroffner” im Kanzleramt.

* Er wandte sich an Helmut Kohl mit der vertrauten Anrede: ,, Lieber Helmut Kohl“ .

Er wandte sich Uber seinen saarlandischen Freund Werner Schreiber (Ex-CDU-Minister
in Sachsen-Anhalt) an den CDU-Spitzenpolitiker Volker Rihe und bot diesem Geld und
Wahlkampfhilfe an.

Holzer hatte Kontakt zum damaligen Verkehrsminister Krause. Dieser anderte seine Meinung
zu der Ubertragung der Minol-Autobahntankstellen an EIf nach einem Besuch bei Holzer in
Monaco um 180 Grad. Aus strikter Ablehnung wurde begeisterte Zustimmung. Erst auf
Nachfragen raumte er personliche Kontakte zu Elf-Managern ein, die er zunéchst geleugnet
hatte.

Fir Zahlungen an die CDU gibt es keine Belege in den Akten. Die zahlreichen
Barabhebungen von Millionenbetragen durch Holzer und das undurchsichtige Kontensystem

der CDU machen eine Barspende jedoch nicht unwahrscheinlich.

So wie Holzer, Lethier und Sirven ihre Beratervertrage oder Brenke und Leblanc-Bellevaux
ihren Ausgleichsvertrag alsbald verschwinden lief3en, wurden auch im Bundeskanzleramt
Akten zur Leuna / Minol-Privatiserung beseitigt. Die ndheren Einzelheiten hat der

unabhéngige Sonderermittler Dr. Hirsch in seinen Berichten eindeutig festgestellt. Der
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Verdacht, dass bewusst etwas vertuscht, gezielt vor den Untersuchungsausschiissen des

Deutschen Bundestages verborgen werden sollte, liegt auf der Hand.

Passend zum Aktenschwund in Dr. Kohls Kanzleramt wurden am 20. April 1997
beschlagnahmte Unterlagen des Elf-Konzerns zum Leuna / Minol-Projekt bel der Pariser
Finanzpolizei unter dubiosen Umsténden gestohlen. Dabel soll es sich ausgerechnet um
Beweismittel der ,deutschen Spur® handeln, die bei Tarallo sichergestellt wurden, der
behauptet hatte, an die CDU sa Geld geflossen. Unklar bleibt in diesem Zusammenhang
auch, ob und inwieweit ein Geheimdienst am Aktendiebstahl beteiligt war. Es ist nur wieder

festzustellen, dass offensichtlich die Aufklarung von Straftaten verhindert werden sollte.

VI. Dieillegale Finanzpraxis des CDU-L andesver bandes Hessen

1 Illegale Einnahmen der Hessen-CDU

Die CDU-Hessen verbrachte vor dem Inkrafttreten des neuen Parteiengesetzes Ende 1983
20,8 Mio. DM in die Schweiz. In der Folge wurde am 13. Mai 1993 eine Stiftung in
Liechtenstein mit dem Namen ,Zaunkonig® errichtet. Mittels dieser verwalteten der
Schatzmeister der CDU Hessen Prinz Wittgenstein  und Weyrauch die Gelder

gemeinschaftlich.

2. Herkunft der Mittel

Die Herkunft der Gelder konnte der Ausschuss nicht kléren. Weder der hessische
Landesregierung noch der CDU-Landesverband kam Ankindigungen nach, die Herkunft der
20,8 Mio. DM zu kléren. Geméal3 dem Transparenzgebot des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG in
Verbindung mit der Buchfihrungspflicht der Parteien gem. § 28 PartG aber hat der CDU-

Landesverband die Herkunft dieser Mittel darzulegen.

Die Darstellung Kanthers und Kochs in einer gemeinsamen Pressekonferenz am
14. Januar 2000, dass aus legalen Spenden und Mitgliederbeitragen 1982/83 eine Ricklage
von 20,8 Mio. DM gebildet worden sei, wird von der Staatsanwaltschaft Wiesbaden und dem
Landgericht Wiesbaden bezweifelt. In dem Beschluss des Landgerichts Wiesbaden vom 25.
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Mérz 2002, in dem die Er6ffnung eines Hauptverfahrens nach der Anklageerhebung der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden gegen Sayn-Wittgenstein, Kanther und Weyrauch abgel ehnt
wird, schliefdt sich das Gericht alerdings dem begriindeten Verdacht der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden an, dass es bel den 20 Mio. DM, die im Dezember 1983 / Januar 1984 von der
Metallbank Frankfurt auf Konten bel der Schweizerischen Bankgesellschaft in Zirich
verlagert wurden, ,, in nennenswertem Umfang auch um solche illegaler Herkunft“ handelte.
Hierflr spreche, so das Landgericht Wiesbaden, insbesondere der ,ungewohnlich hohe
Vermogenszuwachs® auf den betreffenden Depots / Konten von 7,2 Mio. DM (1979) auf
22,38 Mio. DM (1993) bei dem es sich ,, nicht ausschliefdlich um legale Ansparungen aus
Vermogensertragen, Spenden, Mitgliedsbeitragen oder  Wahlkampfr licker stattungen*
gehandelt haben kénne. Anhaltspunkte fir diesen Verdacht ergében sich weiter aus dem im
Rahmen der Ermittlungen sichergestellten Aktenvermerk des Wirtschaftsbeauftragten der
CDU Hessen Joachim Lehmann. Dieser hat in dem Vermerk den Verdacht geduf3ert, dass die
hessischen Schwarzgelder aus der illegalen Spendenpraxis Uber die , Staatsbirgerliche

Vereinigung* stammen.

Dass es sich bel den in die Schweiz verschafften Geldern um illegale Mittel handelt, wird
auch durch die Aussage von Dr. Kiep gestitzt. In seiner Vernehmung durch den Ausschuss
am 27. April 2000 gab er an, esfalle ihm schwer zu glauben, dass sich die 20,8 Mio. DM aus
eigenen Einnahmen zusammensetzen. Dr. Lithje bezeichnete in einem Interview mit der
» Suddeutschen Zeitung* am 9. Februar 2000 das Vorgehen der hessischen CDU bezlglich der
Geldgeschéafte mit der Staatsbuirgerlichen Vereinigung a's schamlos.

In seiner Zeugeneinvernahme vor dem Ausschuss bestritt Kanther einen Zusammenhang der
Gelder mit mdglichen Zahlungen Uber die Staatsburgerlichen Vereinigung. Vor dem
hessischen Untersuchungsausschuss gab er jedoch an, nicht ausschlief3en zu kénnen, dass die
20,8 Mio. DM Gelder umfassen, die in den 70er und 80er Jahren Uber die illegalen
Geldwaschanlagen der , Staatsbirgerlichen Vereinigung® (SV) gesammelt wurden. Das
Landgericht Wiesbaden hat in seinem Beschluss vom 25. Mé&rz 2002 ausgefihrt, Joachim
Lehmann habe erkléart, Kanther habe das Geld Anfang der achtziger Jahre ins Ausland

schaffen lassen, um es dem ,, Blickfeld der Ermittler zu entziehen.” .
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3. Verwendung der Mittel

Der Ausschuss stellt fest, dass der CDU Hessen mehr as 20 Mio. DM Schwarzgeld fir ihre
Wahlkémpfe zur Verfigung standen. Dieses Geld hat sie durch Ruckfthrung aus der Schweiz
tells ins illegale, tells Uber die Rubrik ,sonstige Einnahmen* ins legale Kontensystem
Uberfiihrt. Der Ausschuss hélt es fir besonders perfide, dass ein Tell dieser Ruckflisse als
,verméachtnisse judischer Emigranten* deklariert wurden. Demnach sind samtliche
Rechenschaftsberichte der CDU Hessen seit Anfang der achtziger Jahre falsch. Das gilt auch
fur den Rechenschaftsbericht des Jahres 1998, der von dem Landesvorsitzenden und

Ministerprasidenten Koch unterschrieben worden ist.

So kam auch Wirtschaftsprifer Jacobi im hessischen Untersuchungsausschuss am 4. August
2000 zu dem Ergebnis, dass er sich von seinem Auftraggeber ,,objektiv getduscht fuhlt und
dass Koch Ende 1999 einen ordentlich testierten Rechenschaftsbericht bel der
Bundestagsverwaltung nicht hétte abgeben kénnen, wenn er den Prifern vorher die Wahrheit
gesagt hétte. Bis in die jungste Zeit hat das Schwarzgeldsystem der CDU planméiig
funktioniert. Der Mitwisserkreis Uber die Geldflisse aus den illegaen Konten der CDU war

nicht beschrankt auf Prinz Wittgenstein, Weyrauch und Kanther.

Aus den Vernehmungen ergibt sich, dass der ehemalige Landesgeschéftsfuhrer Seitz nach
Ansicht von Weyrauch durchaus dariiber informiert war, dass es die sogenannten
,Honigtopfe’ im Siden gegeben hat und er sich daraus auch bedient hat, denn die
Wahlkampfbudgets wurden regelméaiiig weit Gberschritten. Allein die schwarze Bargeldkasse
in der Landesgeschéaftsstelle umfasste kontinuierlich rund 50.000 DM Schwarzgeld, ohne dass
es jemandem aufgefalen sein soll. Sie speiste sich aus den Spenden von Ferrero und Uber
Barabhebungen von Weyrauch aus der Schweiz, die Uber Lehmann in die Bargeldkasse
kamen. Der Zeuge Arthur Kurrle, ehemaliges Mitglied der Geschéftseitung der Ferrero
Deutschland, gab in seiner Vernehmung durch den Ausschuss am 15. Februar 2001 an,
Ferrero habe eine Barkasse gehabt, mit der Barspenden an die CDU geleistet wurden. Gerade
Seitz als Landesgeschéftsfuhrer konnte sich darauf verlassen, dass aufRerplanméidige
Rechnungen nicht tUber das Konto der CDU, sondern von Weyrauch aus schwarzen Kassen

bezahlt wurden.
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Auch Franz Josef Reischmann gibt an, Kenntnisse tber Schwarzgeld in der Schweiz in Hohe
von 8,3 Mio. DM gehabt zu haben. Thm wurde dies bekannt, da er durch Zufall ein
entsprechendes Schriftstiick Uber ein Konto in der Schweiz wahrend seiner Amtszeit entdeckt
hatte. Als Indiz fur grofe Mengen von Geld dubioser Herkunft und nicht legale
Bilanzierungspraktiken spricht, dass Reischmann 2,2 Mio. DM unterschlagen hat, was
jahrelang nicht aufgefallen sein soll. Dass daraufhin gegen Reischmann keine Strafanzeige
seitens des hessischen CDU-L andesverbandes erstattet wurde, sondern sogar Uberlegungen
angestellt wurden, ihm ein Startkapital von 100.000 DM zu uberlassen, untermauert den
Verdacht der Vertuschung. Der Ausschuss geht davon aus, dass Reischmann vom illegalen
Kontensystem der CDU und den schwarzen Geldern in der Schweiz Kenntnis hatte und
deshalb von den Verantwortlichen der CDU schonend behandelt wurde. Obwohl die
Rechnungslegung der CDU nicht dem Parteiengesetz entsprach schwiegen alle.

Mitbetelligter dieses Schweigekartells war auch der Wirtschaftsprifer der Hessen-CDU
Dieter Kapp. Die Haufung von gesttickelten Bareinzahlungen an aufeinander folgenden Tagen
ist Herrn Kapp aufgefallen. Allerdings will er nichts geprift und auch nicht Herrn Weyrauch
danach gefragt haben, da es fir ihn keine Veranlassung gegeben habe.

4. Die Rolle von Roland Koch

Die 1,4 Mio. DM Schwarzgeld im Wahlkampf von Roland Koch wurden unter seiner aktiven
Mitwirkung als Darlehen getarnt. Als Roland Koch von dubiosen Geldern in Hohe von 1,4
Mio. DM nach eigener Behauptung am 21. Dezember 1999 erfuhr, wére es seine
Verpflichtung gewesen, diese Gelder unbekannter Herkunft an den Bundestagsprasidenten
abzufuhren. Roland Koch zog es aber vor, sich an der Erfindung eines Privatdarlehens von
Sayn-Wittgenstein zu beteiligen und einen Scheindarlehensvertrag unter dem rickdatierten
Datum 6. Februar 1998 im Dezember 1999 zu unterschreiben. Damit hat sich Roland Koch

zum aktiven Teil des Systems,, Tarnen, Verdecken, Verschleiern® gemacht.

Fur den Ausschuss nicht glaubhaft ist, dass der stellvertretende Landesgeschéftsfihrer Seitz
am 1. Dezember 1999 von Weyrauch Uber das Schwarzkonto auferhalb der Buchfihrung
informiert worden sein will, ohne aber seinerseits den verantwortlichen Landeschef Roland
Koch selbst zu informieren. Angeblich will er dieses Wissen drei Wochen fir sich behalten

und erst dann offenbart haben, als wegen des Drucks durch Offentlichkeit und Presse damit zu
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rechnen war, dass dem Bundestagsprésidenten ein weiterer falscher Rechenschaftsbericht
vorgelegt werden wirde.

Der Ausschuss hélt es nicht fur glaubhaft, dass der CDU-Landesvorsitzende Roland Koch
sich erst zu diesem Zeitpunkt eingeschaltet haben will. Vielmehr geht der Ausschuss davon
aus, dass Seitz seinen Chef ,, deckte und die Schuld auf sich nahm.

Insgesamt |&sst sich feststellen:

o Das Schwarzgeldsystem der CDU Hessen wurde vor Jahrzehnten unter der Verantwortung
von Bundesinnenminister a. D. Kanther planméldig eingerichtet und mindestens bis 1999
welitergefihrt.

» DieCDU Hessen hat Gber Jahrzehnte gegen das Partel engesetz verstolien.

* DieHerkunft der Mittel i. H. v. 20,8 Mio. DM ist ungeklart.

» Heute noch profitieren die CDU Hessen und die Bundespartei der CDU von diesen
illegalen Geldern, da sie die Ruckforderung des Bundestagsprasidenten nicht anerkennen
und die Bundes-CDU unter Fuhrung von Dr. Merkel 16 Mio. DM aus diesen illegalen
Geldern angenommen hat.

* Roland Koch hat aktiv an der Verschleierung mitgewirkt. Seiner Aufklarungspflicht hat er
weder als Ministerprésident noch as Landesvorsitzender genligt. Statt dessen hat er die
Aufklarungsbemiihungen der Untersuchungsausschiisse in Berlin und Wiesbaden
behindert.

VII. Finanzgebaren der CSU

1. Mdoglicheillegale Parteispenden an die CSU

Vieles spricht dafir, dass die Angaben des Lobbyisten Schreiber in seiner konsularischen
Vernehmung vom 13./14. Mai 2002 in Toronto zutrifft, auch bel der CSU habe es zumindest
seit Anfang der achtziger Jahre ein System sog. schwarzer Konten entsprechend dem der
CDU gegeben, das er, Schreiber, mit sechsstelligen Barbetrégen bedient habe.

Aber dem Ausschuss ist nicht mehr die Zeit geblieben, mit letzter Sicherheit die notwendigen
Feststellungen zu treffen, um die von Schreiber neu mitgeteilten Sachverhalte ausreichend
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aufzukléren. Aufder dem Zeugen Dr. Stoiber konnten keine weiteren Zeugen gehort und die
angeforderten Kontounterlagen und Akten der CSU noch nicht ausgewertet werden.

Der Ausschuss hat gleichwohl schon festgestellt, dass wesentliche Teile der Aussagen
Schreibers Uber illegale Geldzuwendungen an die CSU bestétigt und entgegenstehende
Aussagen des Zeugen Dr. Stoiber fraglich und zweifelhaft sind.

Schreiber hat ausgesagt, er habe nach Absprache mit dem damaligen CSU-Parteivorsitzenden
Franz Josef Straul3 einen Unterstiitzungsfonds zur Finanzierung der CSU aufgebaut und daf Gr
das Konto Master/Maxwell eingerichtet. Die bisher von der Staatsanwaltschaft Augsburg
vorgenommene Zuordnung des Rubrikkontos Master/Maxwell zu Max Josef Straufd sei falsch.
Master stehe fir Franz Joseph Straufd und Maxwell fur Franz Dannecker, einem engen Freund
von Strauf3. Es handele sich also um ein CSU-Konto. Von dem Finanzierungssystem habe
auch der heutige bayerische Ministerprasident Dr. Stoiber Kenntnis. In Absprache mit seinen
auslandischen Auftraggebern sollte die CSU aus den Ertrégen dieses Kontos finanziell
unterstiitzt werden. Uber Dannecker sollen die Zahlungen aus dem Fonds an die CSU gelangt
sein. Auf das Konto flossen nach Angaben Schreibers Provisionszahlungen aus Airbus-
Geschéften mit Thailand und Kanada und aus dem Verkauf von Hubschraubern der Firma
MBB.

Aus den Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass mit dem sukzessiven Verkauf
der Airbusse 1/8 der gezahlten Provision auf das Master/Maxwell-Konto, insgesamt rund 5,2

Mio. DM, eingezahlt wurden.

Den Vernehmungen der beiden MBB-Manager Wittholz und Pfleiderer durch den
bayerischen Untersuchungsausschuss konnte der Ausschuss entnehmen, dass fur den Verkauf
von MBB-Hubschraubern an Kanada hohe Provisionen an die Firma IAL (wirtschaftlich
Berechtigter Schreiber) gezahlt wurden. Der Ausschuss konnte nicht kléren, ob diese Gelder
alein fir Max Josef Strauld — wie die Staatsanwaltschaft Augsburg vermutet — oder fur die
CSU, so Schreiber, bestimmt waren.

Ubereinstimmend haben die Zeugen Giorgio Pelossi, Erich Riedl und Karlheinz Schreiber
ausgesagt, dass diese Provisonsgeschdfte ohne den Ministerprasidenten und
Aufsichtsratsvorsitzenden von Airbus, Franz Josef Straul3, und dessen Unterstitzung nicht
zustande gekommen waéren.
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Bestétigt wurden auch Angaben Schreibers zu Dr. Dannecker. Auch nach der Aussage des
Zeugen Dr. Stoiber gehorte dieser zu den engsten Weggefdhrten und Freunden von F.J.
Straul3. Aus einem Schreiben vom 9. Januar 1980, das Dr. Stoiber im Auftrag von Strauf3
geschrieben haben will, ergibt sich, dass F. J. Strauld Dannecker 1980 tatséchlich eingesetzt
hatte, um mit der Firma Grundig die Abwicklung einer ,Mal3nahme* zu kléren. Gemeint war
die Abwicklung einer Spende.

Danach ist davon auszugehen, dass Dr. Dannecker mit den finanziellen Angelegenheiten der
CSU und der Abwicklung von Spenden tatséchlich befasst war.

Des weiteren behauptete Schreiber bei seiner Vernehmung, bereits 1980 100.000 DM
gespendet zu haben, die durch Franz Dannecker gestiickelt worden sein sollen.

Die Aussage Schreibers wird durch den Zeugen Birkner, einen friiheren Geschaftsfuhrer einer
Schreiber-Firma, bestétigt. Er hat bel der Augsburger Staatsanwaltschaft Aussagen gemacht.

Vor alem hat Schreiber angegeben, er habe von dem Maxwell-Konto in den Jahren 1991 /
1992 Betrage von DM 50.000 bis 431.000, insgesamt tber 2 Mio. DM, abgehoben und an die
CSU gegeben. Die Bargeldbetrage habe er an Dannecker oder Pagani Ubergeben, die das Geld
auf Konten der CSU eingezahlt haben.

Die Barentnahme der von Schreiber genannten Betrdge werden durch dem Ausschuss
vorliegende Kontoausziige des Maxwell-Kontos bestétigt. Nicht belegt werden konnte bisher,
dass die Betrage bei der CSU auch eingegangen sind.

Die Angaben Schreibers zur Unterhaltung eines CSU-Unterstiitzungsfonds und der Kenntnis
Dr. Stoibers davon wurden vom Zeugen Dr. Stoiber in seiner Aussage vom 4. Juni 2002 vor
dem Ausschuss zuriickgewiesen. Der Deckname ,,Maxwell“ fur Dannecker sage ihm nichts.
Auch von diesen Spenden Schreibers will Stoiber keine Kenntnis gehabt haben.

Aussage steht gegen Aussage.

Dr. Stoiber hat vor dem Ausschuss betont, er habe mit Finanzdingen in der CSU und schon
gar nichts mit Spenden zu tun gehabt.

Dem steht die bisher von Dr. Stoiber unwidersprochene, in einem Buch verdffentlichte
Feststellung seines Parteifreundes Friedrich Voss, eines der engsten Mitarbeiter von F. J.
Straul3, entgegen. So erinnert sich Voss an 1980 und schreibt: , Die Stzung der
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Finanzkommission der CSU findet am 3. Mérz in Abwesenheit von FJS Fritz Zimmermann
und Rudolf Rodenstock statt, die Terminschwierigkeiten haben. Die Rumpfmannschaft aus
Anton Jaumann, Max Streibl, Gerold Tandler, Edmund Stoiber, Reinhold Kreile, Karl-Heinz
Soilker und Friedrich Voss kann sich nicht auf ein tragfahiges Konzept fur die verbleibende
Wahlkampfzeit einigen, sondern nur darauf, wer welche Firmen um weitere Spenden angeht.”
Diese Feststellung von Friedrich Voss und die Buchveréffentlichung von Walter Leisler Kiep,
dass am 8. Oktober 1979 eine Besprechung im Beisein von Lithje, Geilder, Stoiber und
Spilker Uber den Wahlkampfetat einigermal3en friedlich verlaufen sei, begrinden Zweifel an
dem Wahrheitsgehalt der Aussage Dr. Stoibers, er habe nichts mit Finanzen und Spenden zu
tun gehabt.

Schreibers Aussagen wurden in den Jahren der Beweisaufnahme des Ausschusses immer
wieder bestétigt. So konnte etwa der Eingang der Spende von 1 Million DM bel der CDU im
Jahr 1991 solange nicht belegt werden, bis Dr. Kiep den Empfang bestétigte und die CDU
ihre Schwarzkonten offengel egt hat.

Die von Schreiber geschilderten Sachverhalte sind in sich schltissig und nachvollziehbar.
Schreiber weist mit einiger Plausibilitét daraufhin, dass er doch auch Spenden an die CSU
habe geben missen, wenn er an die CDU soviel gespendet hat. Schliefflich sei die CSU seine
Partei und seine politische Heimat und die seiner engsten Freunde. Deshalb habe er der CSU
immer das Doppelte zukommen lassen wie der CDU.

Die von Schreiber behauptete Rolle von Dannecker als Geldeinsammler fur die CSU musste
von Dr. Stoiber selbst teilweise eingerdumt werden. Auf3erdem hat er von der Funktion
Danneckers 1990 durch eine Spendei. H. v. rund 40.000 DM der Firma Moksel profitiert.

Diese Erkenntnisse begrinden die Annahme, dass bel der CSU ein gleiches System
vorhanden war, wie es der Ausschuss bei der CDU vorgefunden hat: Neben dem zusténdigen
Schatzmeister werden Vertraute beauftragt, groflere Geldmengen von Firmen und
Privatpersonen professionell an allen Kontrollinstanzen vorbei zu beschaffen und anonym ins
Rechenwerk der Partei einzufihren.

Das von Dr. Stoiber als Nachwels fur korrekte Handhabung der Parteifinanzen im
Zusammenhang  mit  Schreiber-Spenden  vorgelegte  Schrelben der CSU-
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Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist nicht vergleichbar mit dem Bericht der unabhéngigen
Wirtschaftspriifer, die die CDU eingesetzt hat.

Diese CSU-Wirtschaftsprifungsgesellschaft hat sich lediglich selbst gepriift und sich ,,auf die
vorhandenen Unterlagen® gestiitzt. Nicht einmal die Vollstéandigkeit der Unterlagen wurde
testiert. Im Ubrigen ging es gerade um Spenden durch Schreiber, die am legalen System
vorbei der CSU zugeflossen sein sollen. Wer nur die ordentliche Buchfihrung prift, kann
nichts finden, wo es nach Aussage Schreibers keine Belege gibt. Schwarzgeldkonten haben
die Besonderheit, dass sie sich normalen Prifungen entziehen. Auch bei der CDU blieben sie
Jahrzehnte lang unentdeckt von den vielen prifenden Wirtschaftspriifern.

2. Die Praxisder Patenschaftsabonnements bel der Parteizeitung, Bayernkurier®

Zu dem Vorwurf gegen die CSU, sich staatliche Mittel durch den Verkauf von
Patenschaftsabonnements des Bayernkurier durch , Driickerkolonnen® erschlichen zu haben,
hat der Ausschuss festgestellt, dass die Bundestagsverwaltung die Praxis nicht beanstandet
hat. Die Vorgaben und Empfehlungen der Bundestagsverwaltung wurden von der CSU jedoch
weder in vollem Umfang noch unverziglich umgesetzt.

Der Ausschuss stellt fest, dass es ein sehr widerspriichliches Verhalten ist, wenn sich die CSU
einerseits staatliche Zuschisse fur Patenschaftsabonnements sichert, die durch
Drickerkolonnen eingeworben werden, andererseits aber die Zahlung der vom Werber
eingeklagten Provisionen wegen Sittenwidrigkeit verweigert. Dazu wurde gerichtlich
festgestellt, dass Dauerprovisionen fir gespendete Patenschaftsabonnements in einer Hohe
von bis zu 62,64% nach § 138 BGB sittenwidrig sind (vgl. OLG Stuttgart DB 1985, 911,912).
Die Patenschaftsgeber wollen mit ihren Spenden die politische Arbeit der CSU unterstiitzen,
keinesfalls aber eine Dauerprovision von Uber 60% ihrer unbefristeten Patenschaftszahlungen
an Werber zahlen. Durch eine Begrenzung der Provisionshthe auf 25% hat jetzt das neue
Parteiengesetz diese Praktiken abgestellt.

VIII. Ausweisung desVermogens durch die SPD-Bundespartei

Der Ausschuss ist dem Vorwurf nachgegangen, die SPD-Bundespartel habe in den
verdffentlichten Rechenschaftsberichten ihr Vermogen nicht vollsténdig ausgewiesen und
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damit gegen 8§ 24 i. V. m. § 27 ParteiG verstoRen. Der Ausschuss hat insoweit in
Ubereinstimmung mit dem Prifungsergebnis des Bundestagspréasidenten einen solchen
Verstol nicht festgestellt.

1 Historische Entwicklung der Unternehmensbeteiligungen der SPD

Fur die Sozialdemokratische Partei Deutschland gehort es seit ihrem Bestehen zum Parteibild,
dass sie Zeitungen herausgibt und Druckereien betreibt. Nur unter dem Sozialistengesetz
wurde dies eingeschrankt und spéter bei den Nazis fur die Dauer von 12 Jahren ganzlich

verboten.

Die SPD-Unternehmen, die in grof3er Zahl ab 1890, nach dem Fall des Sozialistengesetzes,
gegrundet wurden, lagen mit wenigen Ausnahmen im wirtschaftlichen Eigentum der lokalen
SPD-Organisationen. Bis 1933 hielt der SPD-Parteivorstand nur den Vorwaértsverlag mit
Druckerei in Berlin und ab 1906 den Dietz-Verlag als Parteiverlag in Stuttgart. Zu den
Beschrankungen eines rechtsféhigen Vereins, wie einer politischen Partei, gehort, dass er
nicht unmittelbar Grundeigentum erwerben kann. Er ist nicht grundbuchféhig und kann sich
auch nicht unmittelbar an Personen- oder Kapitalgesellschaften beteiligen. Handlungen
mussen daher durch Treuhander erfolgen, die von der wirtschaftlichen Eigentimerin das

Kapital erhalten und es treuhanderisch in die Unternehmen einbringen.

Dieses System der Treuhandschaften fuhrte bei durchschnittlich funf bis zehn Treuhandern
fUr ein Unternehmen dazu, dass es weit ber 1.000 Treuhander gab. Eine Koordination der
Unternehmenspolitik und die Organisation von Dienstleistungen fir die Unternehmen
geschah ab 1925 durch die Konzentration AG, einer gemeinsamen Aktiengesellschaft aller
Unternehmen und des SPD-Parteivorstandes. 1933 wurden die Unternehmen von der

national sozialistischen Regierung beschlagnahmt und liquidiert.

Nach 1945 verlangte die wieder gegrindete SPD von den Militarregierungen der
Besatzungszonen ihr Eigentum zuriick. Die 1946 gegrundete Konzentration GmbH tbernahm

wiederum nur Koordinations- und Dienstlei stungsaufgaben.

Heute hédlt sie einige Immobilien aus eigenem Recht, die ihr durch die Wiedergutmachung
und Immobilienreste aus Unternehmensstillegungen zugefallen sind. Im Ubrigen verwaltet sie
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die Immobilien der SPD treuhdnderisch fur den Partelvorstand. Auflerdem halt und verwaltet
sie die restituierten Immobilien in den neuen Bundesléndern. Schliefdich ist sie an einer
Reihe Parteihausgesellschaften der aten Bundedéander beteiligt. Derzeit hadlt die
Schatzmeisterin der SPD vier Eigengesellschaften: die DDVG as Holding fur die
Beteiligungen und die Eigengesellschaften, die Konzentration fur die Immobilien, die
Verwaltungsgesellschaft fur das Willy-Brandt-Haus und die Solidaritdét GmbH as kleine
Gesellschafterin in den anderen Gesellschaften. Die ,Solidaritéat” wird as sténdige
Gesellschafterin benttigt. Anderenfalls verursachte jeder Schatzmeisterwechsel, der auch zu
einem Treuhandschaftswechsel fuhrt, erheblichen Verwaltungsaufwand.

Bel der SPD gibt es klare Regeln, die im Zusammenhang mit der Zentralisierung des SPD-
Vermdgens entstanden sind und die nach der Novellierung des Parteiengesetzes von 1983, die
ab dem 1. Januar 1984 strengere Rechenschaftsregeln brachte, prazisiert wurden.

Seit dem 20. Februar 1984 gibt es eine Finanzordnung, die die Rechte von Parteivorstand,
Présidium und Schatzmeister klar abgrenzen. Auf dem Parteitag 1986 ist eine Finanzordnung
mit Satzungscharakter fur die Gesamtpartel beschlossen worden, die noch einmal die Rechte
und Pflichten des Schatzmeisters gegeniber Parteigremien definiert. 1998 ist diese

Finanzordnung weiter optimiert worden.

Der Ausschuss stellt fest, dass die SPD ihr Parteivermtgen entsprechend den gesetzlichen
Vorschriften bewertet hat.

2. Das Transparenzgebot nach Art. 21 Abs. 1 Satz4 GG

Gem. Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG miussen die Parteien Uber die Herkunft und Verwendung ihrer
Mittel sowie Uber ihr Vermdgen offentlich Rechenschaft geben.

Der Kontrollanspruch hinsichtlich Herkunft und Verwendung ihrer Mittel soll die Integritét
der demokratischen Willenshildung schiitzen. Die Problematik des Spendenwesens ist die
Verbindung von Geld und Macht. Die Pflicht zur Rechenschaftslegung soll u. a. der Gefahr
entgegenwirken, , dass anonyme Interessenten allein vermoge ihrer Kapitalmacht (...)
Einfluss auf die Willensbildung der Partel und folglich auf die , staatliche Willensbildung
gewinnen”. (BVerfGE 20, 56 (106), BVerfGE 85, 264 (319)). Die Transparenz der
Parteienfinanzierung dient der Sachgerechtigkeit und Offenheit der Wahlentscheidung und
kann sich damit auf den Wahlerfolg der einzelnen Parteien auswirken (BVerfGE 24, 300
(333)).
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Die Auslegung des Transparenzgebotes wird zutreffend an seinem Zweck orientiert. Es geht
um die Verhinderung nicht 6ffentlicher, sachwidriger Einflussnahme auf den politischen
Prozess. Daher sind nicht alle Ressourcen zu publizieren. Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG enthéalt
vielmehr den Verfassungsauftrag, die informationelle Selbstbestimmung der Spender,
insbesondere einen moglichen Anonymitétsanspruch erst ab einer Spendenhthe von
20.000 DM einzuschranken.

Dass das Transparenzgebot auf die Offenlegung versuchter politischer Einflussnahme durch
Geldzahlungen abzielt, ergibt sich nicht nur aus seinem Sinn und Zweck, sondern auch
aufgrund der historischen Auslegung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG.

In der Weimarer Republik zeichnete sich die Finanzierung der nationalsozialistischen Politik
durch grof3e Telle der deutschen Wirtschaft ab. Gerade Geldzahlungen bergen die grofite
Gefahr politischer Einflussnahme. Finanzielle Macht soll daher durch Offentlichkeit

neutralisiert werden.

3. Vermdogenskontrolle

Bel der Vermogenskontrolle ist Art. 21 GG konkretisierungsbedirftig. Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes hierzu ergingen bislang nicht.

Der Gesetzgeber konnte daher der Offenlegung von Spenden fur die Verwirklichung des
Transparenzgebotes ein grolBeres Gewicht beimessen as der Offenlegung von
Mitgliedsbeitragen, Einnahmen aus Vermdgen und Einnahmen aus anderen in § 24 Abs. 2- 4
ParteiG genannten Positionen.

Er hat vor diesem Hintergrund bewusst auf eine umfassende Vermogenskontrolle im
Parteiengesetz verzichtet. Diese Ungleichbehandlung von Parteivermdgen und -spenden ist
sachlich gerechtfertigt, da letztere eine besondere Relevanz fur die demokratische

Willensbildung aufweisen.
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4. Vermdgensrechnung

Ebenso wie der Ausschuss kommt das von Prof. Badura im Auftrag des wissenschaftlichen
Dienstes der Bundestagsverwaltung angefertigte Gutachten zu dem Ergebnis, dass die SPD
ihr Partelvermtgen dem geltenden Gesetz entsprechend bewertet und angegeben hat.

Das Parteiengesetz gibt zwar in 8 24 PartelG auf, dass der Rechenschaftsbericht auch eine
Vermogensrechnung umfassen muss. Es sagt aber nichts dartiber aus, wie der Vermdgenswert
zu bestimmen ist. Auf diese Unklarheiten weist auch der Bericht der Bundestagsprasidentin
Prof. Stissmuth (CDU) vom 29. Oktober 1997 hin. Ausdricklich findet sich in diesem Bericht
der Hinweis, es bestiinden ,wohl unterschiedliche Bewertungspraktiken bezlglich der
Position Haus- und Grundvermégen” (BT-Drs. 13/8888, S. 58).

Das BVerfG zog in seinem Urteil vom 8. April 2002 (2BVE 2/01) unter Bezugnahme auf das
Gutachten Prof. Baduras den Schluss, es sei deutlich geworden, dass zumindest die weit
Uberwiegend vertretene Ansicht davon ausgehe, 8 24 Abs. 1 Satz 2 ParteiG verlange allein
den Buchwertansatz im Rechenschaftsbericht. Der Ausschuss kénne daher eine Verletzung
von Rechenschaftspflichten nach dem Parteiengesetz aus Rechtsgrinden verneinen und den
entsprechenden Beweisantrag der Union zurlckweisen. Ohne einen moglichen
Gesetzesverstol3 bedeute die Ermittlung des Vermdgens nach dem Verkehrswert eine
Ausforschung interner Vorgange, der Art. 21 Abs. 1 GG mit seiner Gewdhrleistung der
Parteienfreiheit entgegen stehe.

Auch bel der Saldierung von Einnahmen mit Ausgaben hat sich die SPD streng an die
Bestimmung des § 27 Abs. 2 Satz 1 ParteiG gehalten. Diese Bestimmung geriet in die Kritik,
weil in der offentlichen Diskussion kritisiert wurde, dass die Einnahmen der Parteien aus
Vermdgen nicht unerheblich seien. In den Rechenschaftsberichten der Parteien - nicht allein
bei der SPD - traten diese Einnahmen wegen 8§ 27 Abs. 2 Satz 1 ParteiG nicht deutlich in
Erscheinung. Diese Vorschrift erlaubt ndmlich eine Saldierung der Einnahmen mit den
Ausgaben ohne klar zu bestimmen, welche Einnahmen mit welchen Ausgaben zu saldieren

sind, also wie sich der in den Rechenschaftsberichten einzusetzende Reinertrag errechnet.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass auch die von der SPD praktizierte Saldierung der
Einnahmen mit den Ausgaben der Regelung des geltenden Parteiengesetzes entsprach, aber
Zweifel begriindet sind, ob eine solche Vermdgensangabe auf der Grundlage einer Saldierung
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der im Grundgesetz postulierten offentlichen Rechenschaftslegung Uber das Vermogen der
Parteien hinreichend Rechnung tragt.

Deshalb hat auch die SPD sich dafir eingesetzt und mit dafir gesorgt, dass die
Saldierungsmoglichkeit bei der bereits vollzogenen Novellierung des Partelengesetzes
ersatzlos gestrichen wurde.

IX. Spenden an die SPD-Unterbezirke Kdln und Wuppertal

1. Dieillegale Finanzpraxisim SPD-Unterbezirk Koln

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die SPD im Unterbezirk Ko6ln die nach dem Grundgesetz
bestehende Verpflichtung zur offentlichen Rechenschaftslegung Uber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel verletzt hat, indem sie in den Jahren 1994 bis 1999 Spenden in Hohe
von ca. 500.000 DM angenommen, zundchst gar nicht, dann mit unrichtigen Namen von
angeblichen Spendern verbucht und im Rechenschaftsbericht des Unterbezirks Kaéln
angegeben und nicht mit Name und Anschrift der wahren Spender 6ffentlich ausgewiesen hat.
Die Pflichtverletzungen begangen haben der ehemalige Fraktionsvorsitzende im Kolner
Stadtrat Rither, der Kassierer der Kélner SPD Biciste, die Kassiererin der SPD Legies
Decker und eine Anzahl von Mitgliedern und Funktionstrdgern der SPD in Koln, deren
genaue Zahl und deren Namen noch nicht feststehen. Die Annahme und Behandlung der
Spenden verstield gegen 8 25 Absatz 2 des Parteiengesetzes.

Kenntnis von den Vorgéngen hatten Rither, Biciste und Legies-Decker. Die unrichtig und
lGckenhaft ausgewiesenen Einnahmen stammen von im einzelnen noch nicht vollzéhlig
bekannten Firmen und Personen Uberwiegend aus dem Koélner Raum, die am Bau der
Mullverbrennungsanlage in Koln und an anderen Auftragen der Stadt Koln beteiligt waren.
Ein Strafgeld in Hohe von 946.220 DM wurde inzwischen vom Bundestagspréasidenten
verhangt.

Der Ausschuss konnte nicht feststellen, dass Vorstande der SPD auf Landes- oder

Bundesebene in das Geschehen bei der Kdlner SPD verwickelt waren oder davon vor der
Aufdeckung Anfang Mé&rz 2002 Kenntnis hatten.
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Der Ausschuss hat — ebenso wie die Kdlner Staatsanwaltschaft - nicht festgestellt, dass die
Zahlungen zur Bestechung oder strafbarer Vorteilserlangung oder Vorteilsgewadhrung
geleistet wurden. Nur wenn die Aussage des Zeugen Rither Uber die Herkunft der Gelder
zutreffend sein sollte, wéaren die Spenden geeignet gewesen, einen wirtschaftlichen Vorteil zu

erlangen.

a) DieStrukturen der illegalen Spendenpraxis

Norbert Ruther hat nach eigenen Angaben in den Jahren 1994 bis 1999 mehrere Grol3spenden
in Hohe von insgesamt 830.000 DM entgegengenommen und — zumindest teilweise — unter
Mithilfe des damaligen Kassierers und der Buchhalterin des SPD-Unterbezirks Koln
gestuickelt und mittels Ausstellung fingierter Spendenquittungen dem Finanzkreislauf des
SPD-Unterbezirks Koln zugefuhrt, um die Herkunft der Spenden zu verschleiern. Der
ehemalige Kassierer der Kélner SPD Manfred Biciste raumte ein, insgesamt 511.000 DM von
Rither entgegengenommen und durch fingierte Spendenquittungen tber Teilbetrdge von 500
bis 5.000 DM in den offiziellen Geldkreislauf eingespeist zu haben. Er selbst — so Biciste —
habe nicht gewusst, woher Rither das Geld konkret bezogen habe. Ihm sei allerdings bewusst
gewesen, dass es sich um Grof3spenden handelte, deren Geber ungenannt bleiben wollten.
Den Quittungsempfangern habe er den Gesamtzusammenhang mit dem Eingang von
GroRspenden nicht erlautert. Uber die Empfanger dieser Spendenquittungen erstellte Biciste
gemeinsam mit der Kassiererin Legies-Decker Anfang Méarz 2002 eine Liste (sog. Biciste-
Liste).

Die von der SPD mit der Sonderprifung der Finanzen des SPD-Unterbezirks Koln beauftragte
Secura Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH gelangt in ihrem Bericht, der am 23. Mai 2002
vorgelegt wurde, zu folgendem Ergebnis:

In den Jahren 1994 bis 1999 sind durch Rither und Biciste insgesamt 431.500 DM Uber
fingierte Spendenquittungen as Scheinspenden von natirlichen Personen in den
Buchungskreislauf der SPD, Unterbezirk Koln, eingeschleust worden. Anhand aufgefundener
handschriftlicher Belege der damaligen Kassiererin des Unterbezirks wurde festgestellt, dass
zusétzlich 50.610 DM Uber eine , schwarze Kasse* dem Unterbezirk zugeftihrt worden sind.
Der Verbleib von knapp 350.000 DM der von Ruther behaupteten Spendensumme in Hohe
von 830.000 DM konnte bislang nicht geklart werden.
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Auch dem Ausschuss liegen keine ndhren Erkenntnisse zum Verbleib dieser Summe vor. Im
Rahmen seiner Vernehmung vor dem Ausschuss gab Biciste hierzu an, der Differenzbetrag

sei mit grofl3er Wahrscheinlichkeit in ,, andere Kanale* geflossen.

b) Kein Zusammenhang zwischen Korruption und illegaler Spendenpraxis

Nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Koln besteht der Verdacht, dass im
Zusammenhang mit der Errichtung der Miullverbrennungsanlage (MVA) in KoIn
Bestechungsgelder in Millionenh6he geflossen sind. Gegen zwel Personen wurde ein
Ermittlungsverfahren wegen des dringenden Verdachtes der Bestechlichkeit bzw. der

Bestechung eingeleitet und es wurden Haftbefehle erlassen.

Hinsichtlich der Frage, ob auch die von Rither entgegengenommen Gelder, die zum Teil
nachweislich mittels fingierter Spendenquittungen in den offiziellen Finanzkreislauf des
Koélner Unterbezirks eingingen und deren Verbleib zum Teil bis heute ungeklart ist, hiermit in

Zusammenhang stehen, hat der Ausschuss folgendes festgestellt:

Nach Angaben von Rither stammen Spenden i. H. v. 780.000,- DM von verschiedenen
Unternehmen, die am Bau der MVA in KdIn beteiligt waren (u. a. von der Firma L & C.
Steinmiller GmbH, die as Generalunternehmer den Auftrag zur Errichtung der MVA
erhalten hatte) oder in der Vergangenheit andere Auftrdge der Stadt Kdln erhalten haben.
Nach Presseberichten wurden die von Rither angegebenen Zahlungen von Firmen bereits
teilweise offentlich bestritten. Laut Aussage des Zeugen Muntefering haben die von Rither
genannten Firmen gegentiber der SPD — jedoch nur teilweise — eingerédumt, in Hohe von etwa
200.000 DM tatséchlich an Ruther geleistet zu haben.

Aus Presseberichten ergibt sich ferner, dass Rither bei der Staatsanwaltschaft K6In ausgesagt
hat, er sei beim Akquirieren von Spenden einer , goldenen Regel” gefolgt, wonach Firmen nur
dann auf Spenden angesprochen wurden, wenn diese zuvor Auftrage von der Stadt oder
stadtnahen Unternehmen erhalten hétten.

Der leitende Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Koln, Jirgen Kapischke, erklarte
anlasslich seiner informatorischen Anhérung vor dem Ausschuss, Gegenstand des
staatsanwal tschaftlichen Ermittlungsverfahrens im Zusammenhang mit dem Bau der MVA in
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Koln sei lediglich die Frage, ob Bestechungsgelder an bestimmte Amtstréger gezahlt worden
sind. Im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens habe die Staatsanwaltschaft zu keinem
Zeitpunkt Hinweise darauf gefunden, dass Bestechungsgelder auch as , Parteispenden”
geflossen sein konnten. Aufgrund dessen werde gegen Rither und Biciste auch nicht wegen
Bestechlichkeit, sondern wegen des Verdachts der Beihilfe zur Steuerhinterziehung durch
Erteilung der fingierten Spendenquittungen, des Verdachts des Betruges zum Nachteil des

Bundestagsprasidenten und des Verdachts der Untreue zum Nachteil der SPD ermittelt.

Unter Zugrundelegung der Einlassung von Rither und der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft KoIn, ist fur den Ausschuss nicht feststellbar,
dass mittels der an Rither geleisteten finanziellen Zuwendungen — soweit sie Uberhaupt in
den Finanzkreislauf des SPD-Unterbezirks Koln weitergel eitet wurden — tatséchlich Einfluss
auf politische Entscheidungen genommen worden ist bzw. eine unzul&ssige Einflussspende
im Sinne des Parteigesetz vorliegt. Gleichwohl zeigt sich auch am Beispiel der
Geldzuwendungen an Rther die mit der Entgegennahme von sog. ,, Dankeschén-Spenden*
grundsétzlich einhergehende Gefahr des Anscheins einer unzuldssigen Einflussnahme auf
politische Entscheidungen. Mal3stab jeglichen politischen Handelns ist es, einen solchen
Anschein schon im Ansatz zu unterbinden. Durch die Reform des Parteiengesetzes, das
nunmehr ein ausdrickliches Verbot der Annahme von sog. ,, Dankeschon-Spenden® vorsieht,

wird diesem Umstand Rechnung getragen.

c) Aufklarung und Konsequenzen durch die SPD

Der SPD-Parteivorstand sowie der Landesvorstand der SPD in Nordrhein-Westfalen haben
unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorgange beim SPD-Unterbezirk Kéln am 3. Méarz 2002
umfangreiche Malinahmen zur Aufklarung eingeleitet und Konsequenzen aus den
gewonnenen Erkenntnissen gezogen. Dies ist aus Sicht des Ausschusses mit Nachdruck zu
begrifzen.

Bereitsam 4. Mérz 2002 haben die Revisoren des SPD-Parteivorstandes auf Veranlassung der
SPD-Bundesschatzmeisterin Inge Wettig-Danielmeier damit begonnen, vor Ort in Kdln die
Buchhaltungsunterlagen des Koélner Unterbezirks zu prifen. Am 15. Mérz 2002 richtete der
nordrhein-westfalische Landesvorstand eine Untersuchungs- und Feststellungskommission
unter Leitung vom Bundegustizminister a. D. Dr. Jirgen Schmude ein. Diese
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Feststellungskommission hat untersucht, welche Personen die ausgestellten fingierten
Spendenquittungen erhalten haben und ob dieses jeweils mit oder ohne entsprechende
tatséchliche Gegenleistung des Quittungsempfangers erfolgte. Parallel hat die Revision des
Parteivorstandes der SPD alle Personen angeschrieben, die in der Zeit von 1994 bis 1999
Betrage zwischen 500 und 6000 DM an den Unterbezirk Kdln gespendet hatten, zwecks

Klérung, ob diese tatséchlich aus eigenen Mitteln stammten oder nicht.

Zu den Ergebnissen der Kommission berichtete Dr. Schmude vor dem Ausschuss, auf Seiten
der Spendenquittungsempfénger habe es unterschiedliche individuelle Verantwortlichkeiten
gegeben. Einige wenige Betroffene hétten durch Vorlage entsprechender Kontounterlagen
glaubhaft gemacht, die quittierten Spenden auch wirklich gezahlt zu haben. In den meisten
Féllen seien alerdings tatsachlich unbegriindete Spendenquittungen ausgestellt worden. Nach
den Erkenntnissen der Feststellungskommission habe en Tell der
Spendenquittungsempfanger im Rahmen ihrer Steuererklarungen diese Spenden steuerlich
geltend gemacht. Andere Betroffene hétten hingegen durch Vorlage der entsprechenden
Steuerbescheide nachgewiesen, die fingierten Spendenquittungen nicht beim Finanzamt
eingereicht zu haben. Wieder andere Personen, die in der sog. Biciste-Liste aufgefuhrt
wurden, bestreiten den Empfang solcher Quittungen. Nach den Feststellungen der
Innenrevision des SPD-Parteivorstandes und der Feststellungskommission haben mindestens
drei der in der ,Biciste-Liste® angegeben Personen keine fingierten Spendenquittungen

erhalten.

Der SPD-Landesvorstand- NRW hat in seiner Sitzung am 4. Mai 2002 insgesamt 50 Félle
beraten und daraufhin 27 Parteiordnungsverfahren eingeleitet. Einige Parteimitglieder sind

diesem durch Parteiaustritt zuvorgekommen.

Gleichzeitig hat die SPD gegen die Verantwortlichen Rither und Biciste Zivilrechtsklagen
auf Auskunftserteilung und Schadensersatz eingereicht. Aufgrund der gegen Biciste
eingereichten Klage leitete dieser der SPD schliefdlich am 10. April 2000 die sog. Biciste-
Liste zu, deren Herausgabe er gegentiber der SPD zunéchst verweigert hatte.
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d) Verstol3 gegen das Parteiengesetz

Nach den Feststellungen des Bundestagsprasidenten in seinem Bericht vom 30. Mai 2002
belduft sich nach den gegenwértigen Erkenntnissen die Summe der Spenden an den SPD-
Unterbezirk KoIn, die entgegen der Vorschrift des 8 25 Abs. 2 PartG nicht im
Rechenschaftsbericht verdffentlicht wurden, auf 482.110 DM. Der Bundestagspréasident hat in
diesem Bescheid gegentiber der SPD ein Strafgeld in Hohe von 946.220 DM bzw. 492.997,85
EUR verhéangt, das von Seiten der Bundes-SPD ohne Einschrankungen akzeptiert wurde.

2. Grof3spenden an den SPD-Unterbezirk Wuppertal im Jahre 1999

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die SPD im Unterbezirk Wupperta 1999 zur
Finanzierung des Wahlkampfes Grof3spenden in einer Gesamthohe von 680.000 DM
angenommen und zunachst unter unzutreffenden Spendernamen verbucht hat. Ein Teil der
genannten Spender hatte gar nicht gespendet. Allerdings hat die SPD im Vorfeld der
Erstellung des Rechenschaftsberichts fir 1999 im August/September 2000 durch besondere
Prifungen die Unrichtigkeit festgestellt und korrigiert, so dass ein Verstol3 gegen die
Verpflichtung zur wahrheitsgema3en offentlichen Rechenschaftslegung insoweit nicht
festzustellen ist.

Der Ausschuss hat aber dartiber hinaus gravierende Anhaltspunkte fir den hinreichenden
Verdacht festgestellt, dass die Grof3spenden in einer Gesamthéhe von 500.000 DM im Jahr
1999 von dem Unternehmer Clees an den SPD-Unterbezirk Wuppertal gegeben wurden, um
einen wirtschaftlichen Vorteil durch den Auftrag zum Bau eines ,, Factory-Outlet-Centers* zu
erhalten. Diesem Verdacht ist die Revision der SPD zwar auch nachgegangen, hat ihn aber im
Rechenschaftsbericht vom 8. November 2000 verneint. Dem gegenuber bestehen nach der

Bewertung des Ausschusses fur diesen Verdacht allerdings folgende Anhaltspunkte:

dass die gesamte Grol3spende in Hohe von DM 500.000,- insgesamt vom Inhaber des
Unternehmens C. &. W Bautragergesellschaft in Wuppertal, Clees, stammte, von diesem
aber gestiickelt und unter falschen Spender-Namen an die SPD geleitet wurde. Damit
sollte offensichtlich die Herkunft eines Groldeils der Spende und die Tatsache
verheimlicht werden, dass gerade dieser Unternehmer eine Spende in solch
aulRergewohnlicher Hohe an die SPD geleistet hatte.
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dass es dieser Grof3spender war, der, wie in Wuppertal allgemein bekannt war, von der
Stadt und ihrem SPD-Birgermeister Kremendahl die Entscheidung zum Bau eines
Grol3projektes , Factory-Outlet-Center”  erwartete, das seine Unternehmensgruppe
errichten wollte,

dass Spenden in der Grof3enordnung von DM 500.000 an Unterbezirke von Parteien auch
im Wuppertaler Raum durchaus aul3ergewohnlich sind und zur Misstrauen Anlal3 geben,
dass die Staatsanwaltschaft Wuppertal weiter ermittelt wegen des Vorwurfs der strafbaren

V orteilsannahme und nach Presseberichten eine Anklage vorbereitet.

Der Ausschuss ist danach der Auffassung, dass der Unterbezirk Wuppertal die von
insbesondere Herrn Clees und Herrn Specht angeregte und betriebene ,, Spendeninitiative"

nicht hatte annehmen sollen.

Jenseits der gesetzlichen Verpflichtungen unterwerfen sich die Vertreter einer politischen
Partei ungeschriebenen Verhatensregeln. Durch ihr offentliches und regelméaidig die
Allgemeinheit bindendes Handeln sind hohe Anforderungen an ihre moralische Integritdt zu
stellen. Somit ist nicht alles, was gesetzlich nicht verboten ist, moralisch erlaubt. Nach den
rechtlich nicht erfassten Mal3stében der politischen Glaubwirdigkeit ist jeder Anschein zu
vermeiden, Politik lasse sich vereinnahmen. Dieser Eindruck ist aber beim SPD-Unterbezirk
Wouppertal durch die ungewohnliche Hohe der Spende und die Form ihrer Einwerbung
entstanden.

Im Ubrigen soll dem Ausgang des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nicht vorgegriffen

werden.

X. Schlussfolger ungen und Empfehlungen

1. Novellierung des Parteiengesetzes

Der Ausschuss begrufdt die noch wahrend seiner laufenden Untersuchungen vom Gesetzgeber
vorgenommene Reform des Parteiengesetzes (BT-Drs. 14/8778, 14/8824). Durch die
Gesetzesreform wird den vom Ausschuss festgestellten Verstof3en gegen das Partelengesetz
in der Zukunft in wesentlichen Bereichen wirksamer begegnet werden kénnen. Die zentrale
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Bedeutung des grundgesetzlichen Gebots der Transparenz und des fairen politischen
Wettbewerbs im Bereich der Parteienfinanzierung dirfte erst - anders als dies von CDU/CSU
und FDP noch im Bericht des Flick-Untersuchungsausschusses festgestellt wurde - mit
diesem neuen Gesetz in der Mitte aller politischen Parteien angekommen sein. Dies gilt
insbesondere fr die Pflicht zur Vertffentlichung von Spenden und Geldgebern.

In Zukunft wird kein Parteivorsitzender, kein Schatzmeister und kein Wirtschaftspriifer die
Abgabe vorsédtzlich gefélschter Rechenschaftsberichte langer damit verharmlosen und
rechtfertigen konnen (s. o. Dr. Kohl), solche Gesetzesverletzungen seien nicht unter Strafe
gestellt. Die neu und erstmalig im Parteiengesetz eingefiihrte Strafvorschrift, ja schon die
Moglichkeit staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen beim Verdacht von Gesetzesverstofen
wird - so ist zu hoffen - kiinftig zur Einhaltung des Gesetzes und nicht zur Suche nach immer
noch raffinierteren Umgehungsmaglichkeiten fuhren.

Folgende Neuregelungen will der Ausschuss hervorheben, die er vor dem Hintergrund seiner
Feststellungen (s. 0. Ehlerding-Spende und Bargeldannahme Dr. Kohl) fur wesentlich halt:

Spenden, die im Einzelfall den Betrag von 50.000 Euro Ubersteigen, sind kinftig
unverzuglich - und nicht erst im Rahmen des zeitlich wesentlich spéter zu verdffentlichenden
Rechenschaftsberichts - dem Bundestagsprasidenten anzuzeigen. Wahlerinnen und Wahler
sollen hierdurch kinftig tber Grof3spenden an politische Parteien informiert werden, die ggf.
in zeitlichem Zusammenhang mit politischen Entscheidungen oder auch vor Wahlen gegeben

werden.

Auch die Entgegennahme hoher Barspenden ist kinftig gesetzlich ausgeschlossen.
Barspenden durfen nur noch bis zu einem Hochstbetrag von 1.000 Euro angenommen werden.
Auf diesem Weg soll schon dem Versuch entgegengewirkt werden, mittels namhafter
Barspenden die Veroffentlichungspflicht von Grof3spenden zu umgehen oder Gelder
anzusammeln und diese der offiziellen und innerparteilich kontrollierten Einnahmen- und
Ausgabenwirtschaft vorzuenthalten.

Notwendig war in jedem Fall auch die Einbeziehung der sogenannten "Dankeschon-Spende”

(s. 0. Ehlerding-Spende) in den Bereich der unzul&ssigen Einflussspende. Nicht zul&ssig sind
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nicht mehr nur Spenden, die einer Partei in Erwartung eines Vorteils gewahrt werden, sondern
kunftig auch Spenden, die als Gegenleistung fir einen gewdahrten Vorteil gegeben werden.

Weitere Neuregelungen zielen auf festgestellte Gesetzesumgehungen ab, die bei der
Aufklérungsarbeit des Ausschusses sichtbar wurden (Spenden unbekannter Herkunft an die
CDU und Dr. Kohl, Ruckfuhrung von Geldern unbekannter Herkunft aus dem Ausland fir die
CDU Hessen). Die Pflicht der Parteien zur Aufbewahrung von Rechnungsunterlagen lief nach
der bisherigen gesetzlichen Regelung nach 6 Jahren ab. Danach durften die Unterlagen
vernichtet werden. Dies hat in der konkreten Arbeit des Ausschusses zu der widrigen
Situation gefiihrt, dass politische Entscheidungen der Regierung Dr. Kohls im
Zusammenhang mit Geldzahlungen an die CDU zu untersuchen waren, jedoch
Rechnungsunterlagen fir die insoweit relevanten Zeitraume (Panzer, Leuna/ Minol) bei der
CDU nicht mehr vorhanden sein mufdten. Auf diese Probleme traf auch der
Bundestagsprasident bei seinen Prifungen. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ist es zu
begriRen, dass die Neuregelung eine Verlangerung der Aufbewahrungsfristen auf 10 Jahre

vorsieht.

Des weiteren sieht das Gesetz kinftig die Verpflichtung der Parteien vor, ihre in den
Rechenschaftsberichten unter der Rubrik "sonstige Einnahmen"™ vorgenommenen
Einbuchungen ab einem Betrag von 10.000 Euro ausdriicklich zu erlautern. Uber diese
Rubrik, so konnte der Ausschuss feststellen, hatten die Finanzverantwortlichen der CDU Uber
Jahrzehnte hinweg verdeckt eingenommene Millionenbetrage in den offiziellen Geldkreislauf
der CDU eingebracht, ohne dass die Herkunft dieser Gelder bzw. die Geldgeber genannt
wurden. Dieses "Einfallstor" hatte der auch fir die CDU Hessen tdtige Weyrauch dartber
hinaus daftr benutzt, Millionenbetrdge unbekannter Herkunft aus dem Ausland in den
Geldkreislauf der hessischen CDU zu bringen. Die Gelder wurden zu deren Tarnung im
verdffentlichten Rechenschaftsbericht mit dem Hinweis "Verméchtnisse” versehen. Der
Gesetzgeber hat solche Umgehungen fur die Zukunft ausgeschlossen. Ab der Grenze von
10.000 Euro sind kunftig auch bei Erbschaften und Verméchtnissen Name und letzte

Anschrift des Erblassers in den Rechenschaftsberichten zu verdffentlichen.
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2. Erstmaliges Gesetz fur Unter suchungsausschiisse

Die Arbeit des Ausschusses hat ganz wesentlich dazu beigetragen, dass kunftige
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages auf einer eigenen gesetzlichen
Grundlage arbeiten werden. Der Ausschuss begrifdt daher die Verabschiedung dieses
Ausfuhrungsgesetzes zu Artikel 44 des Grundgesetzes und hdlt die Abldsung der bisher dem
Verfahren von Untersuchungsausschiissen zu Grunde gelegten IPA-Regeln fur einen langst
uberfalligen Schritt. Nachdem die Fraktionen von CDU/CSU, FDP, SPD und GRUNEN
bereits in ihrem Berichten zum Flick-Untersuchungsausschuss im Jahr 1986 die
Verabschiedung eines solchen Gesetzes gefordert hatten, konnte dieses Gesetz endlich in
dieser Legidaturperiode mit fast einhelliger Zustimmung der im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien verabschiedet werden. Durch die gesetzliche Regelung werden kiinftig
fur ale Verfahrensbeteiligten eindeutige Bestimmungen getroffen, die Rechte der Minderheit
sind erstmalig gesetzlich geregelt und gegentiber dem bisherigen Verfahren gestarkt und die
gerichtlichen Zusténdigkeiten, etwa zu streitigen Fragen zwischen politischer Mehrheit und
Minderheit, gestrafft und klar geregelt. Die Aufnahme eines "Ermittlungsbeauftragten” in das
Gesetz, der die aufwendige Arbeit der Beweisaufnahme vorbereiten kann, dient der Effizienz

der Ausschussarbeit.

3. Reform der Rechtshilfe

Der Ausschuss empfiehlt, eine Reform der Rechtshilfelibereinkommen, zumindest auf

europaischer Ebene, anzustreben.

Der Ausschuss ist in seinen Aufklarungsbemihungen, sowohl betreffend die Vernehmung
auslandischer Zeugen, wie auch die Beiziehung von schriftlichen Beweismaterial im Ausland,
an den Beschrankungen der geltenden Rechtshilfelibereinkommen nahezu vollstandig
gescheitert. Wahrend der Ausschuss mit den Moglichkeiten des nationalen Rechts innerhalb
der Grenzen der Bundesrepublik Deutschland arbeitet, traf er zu mehreren
Untersuchungskomplexen auf Gelder und Personen, die sich auf der europaschen und
internationalen  BUhne bewegen und dem  Zugriff von  parlamentarischen
Untersuchungsausschissen  entzogen sind.  Schon  die  staatlichen  deutschen
Strafverfolgungsbehdrden missen grof3e Schwierigkeiten und erhebliche zeitliche
Verzogerungen  bei Ermittlungen im  Bereich  der  grenziberschreitenden
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Wirtschaftskriminalitét im Rahmen ihrer Beweiserhebung (Aktenbeiziehung, Vernehmung
von Zeugen im Ausland) hinnehmen. Dies konnte der Ausschuss durch die Anhoérung von
Vertretern der Staatsanwaltschaft feststellen. Parlamentarischen Untersuchungsausschiissen
ist aber schon die Mdglichkeit hierzu von vornherein verwehrt. Der Ausschuss konnte zwar
dank einer Entscheidung der Schweizer Justiz in einem Fall die Uberlassung von Akten einer
deutschen Staatsanwaltschaft durchsetzen. Ansonsten jedoch scheiterten die Bemihungen des
Ausschusses an den Rechtshilfelibereinkommen mit den betreffenden Staaten (Liechtenstein,
Frankreich und Kanada), die eine Uberlassung von Unterlagen in bestimmten Féllen zwar an
staetliche  deutsche  Strafverfolgungsbehdrden, nicht aber an  parlamentarische

Untersuchungsausschiisse zul assen.

4. Gesetzliche Neuregelung der Aussagever weigerung vor Unter suchungsausschiissen

Der Ausschuss beflrwortet eine gesetzliche Neuregelung fir Auskunftss und
Aussageverweigerungen  vor  parlamentarischen  Untersuchungsausschiissen.  Die
Aufklarungsarbeit des Ausschusses war dadurch erheblich eingeschrénkt und behindert, dass
zahlreich wie nie vorher vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen Zeugen unter
Berufung auf schon anhangige oder zu erwartende Strafverfahren oder ganz grundsétzlich
unter Berufung auf ihr Recht, sich nicht selbst belasten und Straf- oder Bul3geldverfahren
aussetzen zu mussen, die Aussage ganz oder teillweise verweigert haben.

Eine Neuregelung soll das grundsétzliche Recht jedes einzelnen Birgers und jeder Birgerin,
sich im Strafverfahren und damit auch vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen
nicht selbst belasten zu missen — dem auch der Ausschuss eine grof3e Bedeutung beimisst —
gegenlber dem Interesse von Gesellschaft und Staat an einer wirksamen Aufklarung von
schweren Missstanden, wie vorsétzlichem Gesetzesbruch, Korruption und Kauflichkeit von
Politik auf Regierungsebene, neu abwégen. Wenn die Aufklarung solcher Missstande immer
wieder an Aussageverweigerungen der Zeugen scheitert, fordert dies nicht nur
Politikverdrossenheit in der Bevdlkerung, sondern dann droht auch die parlamentarische
Kontrolle von Regierungshandeln ins Leere zu laufen, was schwerwiegende Folgen fur die
Stabilitét des parlamentarischen Regierungssystems Uberhaupt hat.

Fur die Neuregelung wird empfohlen, die Erfahrungen ater und gefestigter parlamentarischer

Demokratien wie in England und in USA zu nutzen.
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5. Parlamentarische Aufklarung auch im nachsten Bundestag fortsetzen

Der Ausschuss empfiehlt, die Aufklarungsbemiihungen des Parlaments auch in der néchsten
Legislaturperiode in geeigneter Form fortzusetzen. Die Aufklarungsarbeit etwa zum Komplex
illegale Spenden an die CSU konnte der Ausschuss gerade erst beginnen, aus Zeitmangel aber
nicht fortsetzen und nicht mit einem endgultigen Ergebnis beenden. Beim Komplex , Elf-
Aquitaine kauft Leuna / Minol“ blieben dem Ausschuss wesentliche Erkenntnisgquellen in
Frankreich und in der Schweiz bisher nicht zuganglich und verschlossen. Aber auch beziglich
des Komplexesillegaler Konten in der Schweiz musste der Verdacht offen bleiben, ob weitere
Konten noch existieren. Auch hier scheiterten die Bemuihungen des Ausschusses daran, dass
Zeugen aus der Schweiz nicht gehort werden konnten und Unterlagen aus Liechtenstein nicht

zur Verfligung gestellt wurden.

6. Dokumentation der Akteniiberlassung an parlamentarische

Unter suchungsausschiisse

Der Ausschuss regt an, dass kiinftig bei der Uberlassung von Regierungsakten an
parlamentarische Untersuchungsausschiisse bei der Bundesregierung ein Verzeichnis erstellt
wird. In einem solchen Verzeichnis soll dokumentiert werden, welche Unterlagen und
Schriftstiicke einem Untersuchungsausschuss zu einem bestimmten Untersuchungsgegenstand
zur Verfigung gestellt wurden. Das Verzeichnis sollte aber vor alem auch die Unterlagen
und Schriftstlicke ausweisen, die ggf. mit Ricksicht auf den Vorbehalt des "Kernbereich der
Exekutive" einem Untersuchungsausschuss seitens der Bundesregierung nicht Gberlassen
wurden. Der Ausschuss konnte den Feststellungen von Bundestagsvizeprasident a. D.
Dr. Hirsch u. a. entnehmen, dass aus den ihm vorgelegten Akten beispielsweise nicht zu
ersehen war, welche Papiere dem 2. Untersuchungsausschuss der 13. Wahlperiode "DDR-
Vermogen" (betreffend Leuna/ Minol) von der damaligen Bundesregierung vorgelegt worden
sind bzw. unter Hinweis auf das "Exekutiv-Privileg" zur Vorlage verweigert wurden. Der
Ausschuss hédlt deshalb eine solche Regelung vor dem Hintergrund der vertrauensvollen
Zusammenarbeit der beiden Verfassungsorgane und der notwendigen Nachvollziehbarkeit

von Regierungshandeln fir angebracht.
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7. Korruptionsregister

Der Ausschuss begrifdt die vom Deutschen Bundestag bereits verabschiedete Einfiihrung
eines bundesweiten Korruptionsregisters as eine wirksame Mal3nahme gegen Korruption im
Bereich der Wirtschaft. Das Korruptionsregister kénnte dazu beitragen, das internationae
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland bei der Bekéampfung von Wirtschaftskriminalitét
und Korruption zu starken. Unternehmen, die durch sogenannte "Schmiergeldpraktiken”
aufgefallen sind, sollen kinftig indexiert und fur den Zeitraum von 3 Jahren als
"unzuverlassig" gefuhrt werden. Der Ausschuss bedauert, dass das Gesetz im Bundesrat keine

Mehrheit der Lander gefunden hat und derzeit im Vermittlungsausschuss hangt.

Angesichts der grof3en Bedeutung, die der Ausschuss der Einfihrung eines bundesweiten
Korruptionsregisters beimisst, begriif3t der Ausschuss, dass kurzfristig ein Gesetz eingebracht
wird, dass die EinfUhrung eines solchen Registers — wie gerade auch von internationalen
Organisationen wie Transparency International seit langem gefordert — noch in dieser
Legidaturperiode sicher stellen soll. Der Ausschuss befurwortet alle Bemuhungen um die
schnelle V erabschiedung dieses Gesetzes durch Bundestag und Bundesrat.

8. Einfuhrung einesInformationsfreiheitsgesetzes

Der Ausschuss regt an, ein Informationsfreiheitsgesetz alsbald zu verabschieden. Ein solches
Gesetz, wie es im Entwurf bereits vorliegt und in Gremien des Parlaments bereits diskutiert
wurde, konnte durch mehr Transparenz von Behordenentscheidungen auch ein wirksames
Mittel zur Einddmmung von Korruption und Absprachen bel der Vergabe von offentlichen
Auftrdgen sein, indem es den Burgerinnen und Blrgern umfangreiche Auskunftsrechte zu
Unterlagen der Bundesbehorden einréumt.

Dass vor alem skandinavische Lander, die Uber solche Regelungen verflgen, im
internationalen Vergleich bei der Bekampfung von Korruption sehr gut abschneiden, zeigt die

Wirksamkeit von Transparenz gegen diese Form der Kriminalitét.
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9. Erweiterung der Zustandigkeit von Generalbundesanwalt und Bundeskriminalamt

Der Ausschuss empfiehlt, die Ermittlungszusténdigkeit des Generalbundesanwaltes und des
Bundeskriminalamtes fur schwere, Staatss und Landergrenzen  Uberschreitende
Wirtschaftskriminalitdét sowie fir die Straftatbesténde der Bestechlichkeit und
Vorteilsannahme auf Falle zu erweitern, in denen sich der Verdacht gegen Mitglieder der
Bundesregierung oder einer Landesregierung richtet. Die Regelung der Zusténdigkeit sollte

nicht nur einer Vereinbarung der General staatsanwaélte Uiberlassen bleiben.
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